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Der folgende Versuch beabsichtigt, den ersten 
Haupttheil der von Aristoteles fnr seine politistihen 
Lehrvorträge gemachten Aufzeichnungen in einer 
die Treue mit der Fasslichkeit verbindenden üeber- 
tragung den politisch und geschichtlich gebildeten 
Deutschen vorzölegen. Um Fasslichkeit zu errei- 
chen, schien es in einigen Fällen zweckmässig, 
dem schon im späteren Alterthum von Themistius 
für andere 'aristotelische Werke gegebenen Beispiel 
nachzustreben und den Fortschritt der Gedanken- 
entwicklung dadurch deutlich und gleichmässig 
zu machen, dass die von Aristoteles unterdrückten 
Mittelglieder der Schlussbildung und überleitenden 
.Wendut^en in einer frei gewählten, möglichst 
kurzen Fassung ergänzt werden. Diese über den 
griechischen Wortlaut fainau^ehenden Zusätze sind 



II 

durch cursivcn Druck kenntlich gemacht Un- 
nöthig schien jedoch eine solche äusserlicl)e Kenn- 
zeichnung in den vielen anderen Fällen, wo die 
griechische Urschrift in leisen, aber unzweideuti- 
gen Fingerzeigen eine hinlänglich sichere Gewähr 
für den volleren deutschen Ausdruck darbot. 

Bonn, Juni 1872. 
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1 Der Staat ist offenbar eine Gemeinsebatt; ^^j^ 
und da jede Gemeinschaft zur Erreicbnng eines 
Gute gescbloesen ist — thut docb überhaupt Nie- 
mand Etwas als wegen der damit verbundenen 
Vorstellung von etwas Gutem — : so erhellt dass, 
während jede Gemeinschaft ii^end ein Gut er- 
strebt, dieses Streben das eifrigste und das er- 
strebte Gut das alleroberste ist in der allerober- 
sten und alle Übrigen umfassenden Gemeinschaft 
d. b. in der staatlichen. 

Zunächst nun stellen alle diejenigen die ^ ^^' 
Sache nicht richtig dar, welche mü Ptaton mei- ^^^^ 
nen, die Erfordernisse zu einem Staatsmanne im 
Verfassungstaat, Ktinige, Hausvater und Herrn 
seien dieselben; sie glauben nämlich, der Unter- 
schied zwischen ihnen bestehe nnr im Mehr oder 
Minder, nicht im Wesen; näher gesagt: wo es 
sich um Wenige handle, da heisse es Herr, wo 
um Mehrere, Hausvater, wo um noch Mehrere, 
verfassungsmässiger Staatsmann oder König, da 
ja, meint man, ein grosses Hans und ein kleiner 
Staat dasselbe bedeuten; und, bezUglicb desVer- 
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hältnisses zwischen dem Terfasgungsmässigen 
StaatsmäDD und dem Könige, so heisse er dann 
König, wann er selbst an der Spitze stehe, wann 
er hingegen, nach gewissen Bestimmungen, wie 
die entsprechende politische Wissenschaiit sie an 
die Hand gebe, anch seinerseits wieder Unter- 
- than werde, dann beisse er verfassungsmässiger 
Staatsmann. Dem ist jedoch nicht so. Deutlich 
wird dieser Pnnct werden durch eine nach der 
für uns leitenden Methode angestellte Untersu- 
chung. Wie nämlich auf anderen Grebieten die 
Zerlegung des Zusammengesetzten fortgeführt 
werden muss bis auf die einfachen, mithin klein- 
sten, Theile des Ganzen, so wird auch eine ähn- 
liche Forschung nach den einfachen Bestand- 
theilen des Staats uns bessere Einsicht verschaffen 
sowohl in den gegenseitigen Unterschied der ge- 
nannten Regiemngsarten, als auch darüber, ob 
es möglich sei etwas Systematisches über jede 
einzelne derselben aufzustellen. 
oeneüa^e Will man nun wie anderswo so auch hier 2 

"^J^^ die Dinge in ihrem fortschreitenden Wachsen 
sehen, 80 ist die zweckmässigste Art der Betrach- 
tung wohl folgende. Zuvörderst müssen diejeni- 
gen sich paaren, die einander nicht entbehren 
können, also. Männliches mit Weiblichem zum Be- 

, huf der Zeugung — und zwar fällt diess nicht in 

den Bereich des freien Willens, sondern wie bei 
den öbrigen animalischen Geschöpfen und bei 
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den Pflanzen, ist es aneh bei dem Mensehen ein na- 
türlicher Trieb seineegleichen zu binterlassen — ; 
nnd das kraft seiner Natur Gebietende muss sieh ' 
paaren mit dem krall seiner Natur Gehorchenden 
zum Behuf der Erhaltung; wo nämlich das Ver- 
mögen geistiger Voraussicht vorhanden, da ist 
natürlicher Beruf, Gebieter nnd Herr zn sein, wo 
hingegen die FUhigkeit zn bloss körperlicher 
Verrichtung der empfangenen Befehle, da ist 
natUriicher Beruf, Sclave zn sein; deshalb, weil 
Herr wnd Sclave einander nicht entbehren können, 
besteht auch Gleichheit der Interessen zwischen 
ihnen. — Von Natur nun sind Weib und Sclave 
geschiedene Wesen; denn Nichts schafft die Natur 
in ärmlicher Weise, wie die Meeserechmiede das 
delphische Messer, sondern zu je einem Zwecke 
schafft sie ein besonderes Mittel; kann doch auch 
ein jedes Werkzeug nur dann in grOsster Voll- 
kommenheit' hergestellt werden, wenn es nicht 
zu mehreren, sondern nur zn Einer Arbeit dienen 
soll. Bei den Barbaren" jedoch fallen Weib und 
Sclave zusammen. Der Grnnd liegt darin, dass 
bei ihnen das von Natur zum Gebiete bestimmte 
Element fehlt; die eheliche Gemeinsehaft kann 
demnach nur eine zwischen Sclave und Sclavin 
sein. In diesem Sinne heisst es auch bei den 
Dichtern [^Euripides, Iphigenia in Äulis 1401]: 
'Billig herrsehen über Barbaren Griechen', indem 
von Natur Barbar und Sclave fbr identisch gelten. 
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1- Aus diesen zwei G^emeinBchafteIl, Mann und 
Weib, Herr und Sdave, entsteht nnn zuerst das 
Haus, und Hesiodos hat eg richtig getroffen in 
seinem Verse [Werke und Tage 403]: 'Schaffe zu- 
erst dir ein HauB, ein Weib und zugleich einen 
Pflugetier'; bei den Armen nämlich vertritt der 
Stier die Stelle des Knechtes. Diese Gemein- 
schaft also, welche, durch natürlichen Trieb ge- 
schlossen, alle Beziehungen des täglichen Lebens 
umfasst, ist der Hansstand, 'Brodkorhgenoesen' 
wie sie Charondas, 'Troggenossen' wie sie der 
Kreter Epinienides nennt. Die aus mehreren 
solchen Hausständen zunächst sich bildende, einen 
Verkehr von nicht vorübergehender Daner he- 

■. zweckende Gemeinschaft, ist das Dorf. Am 
natnrgemässesten möchte man wohl eine Golonie 
des Hauses in dem Dorfe erkennen, dessen Mit- 
glieder, Kinder- und Kindeskinder des Hauses, 
auch in gewissen Gegenden Milchvettern heissen. 
Wegen dieser Entwickeinng des Dorfes aus dem 
Hause war auch die ursprüngliche Kegiernngs- 
form in den griechischen Staaten, wie noch heut- 
zutage bei den nichtgriechisehen Völkerschaften, 
das Königthum, weil nämlich solche, die von 
Königen beherrscht wurden, zu staatlichem Ver- 
bände sieh vereinigten. Denn jeder Hausstand 
steht unter königlicher Herrschaft des durch 
Alter Ehrwürdigsten, und so blieb denn auch in 
den Colonien des Hauses, in Folge der Verwandt- 
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schail, dieselbe Regienii^fomi bcBfehen. Diesen 
ZuBtasd königlich beherrschter Dörfer schildert 
auch Homeros {Odyssee 9, 114] bei den Kyklopen: 
'Jeder Einzelne richtet Seine Kinder und Weiber'; 
jeder für sich, weil sie in weiten Zwischenränmen 
von einander wohnten; und so wohnte mau über- 
haupt vor Alters. Eben hieraus entspringt ferner 
die allgemein verbreitete Meinnng, dass über die 
Götter ein König gesetzt sei, weil man nämlich 
selbst, theils noch jetzt, theils vor Ältere Könige 
hatte, nnd die Menschen sich wie die Gestalten 
so auch die Lebensweise der Götter nach ihrem 
eigenen Ebenbilde machen. — Die aus mehreren ^'jJ^P"* 
Dörfern gebildete Gemeinschaft endlich ist die 
zum Staat vollendete Stadt, wo nun, schlechthin 
z« reden, das Ziel vollkommenen Sichselhstge- 
ntlgens erreicht ist; sie entsteht zwar ans dem 
Bedärfniss blossen Lebens, besteht jedoch zur 
Erreichung eines guten Lebens. — Hiemach er- g^^^. 
giebt sich, dass jeder Staat Erzeugniss der Natnr "St^ 
ist, da ja die ihm vorangehenden Gemeinschaften 
es sind. Denn er ist ihre Vollendung, und in 
der Vollendung tritt die Natur hervor. Nennen 
' wir doch Natur eines jeglichen Dinges denjenigen 
Zustand, welchen es nach vollendetem Werden 
zeigt, z. B. bei einem Menschen, Pferde, Hanse. 
— Noch auf folgende Weise lässt eich der Natur- 
ursprung des Staates darthun: Endzweck und 
Vollendung sind begrifflich gleich dem Besten; 
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das Sicheelbatgenttgen also, welches ja dem 
Staate zukommt, mnss, da es anerkanntermaassen 
das Beste ist, auch Vollendung sein; VoUendtmg 
wiederum und Natur fallen, wie eben bewiesen, 
uMSammen; mithin ist der Staai ein natürliches 
Ereeugniss. — Hieraus erhellt also, dass der 
Staat zn den Naturdingen gehört und der Mensch 
ein von Natur staatliches Geschöpf ist und ein 
nicht zniallig, sondern von Natur Staatloser ent- 
weder übermenschlicli oder ein verdorbener Mensch 
ist, von demselben Schlage wie der bei Homcros 
[Ilias^,63] gescholtene 'Mann ohne Sippe, ohne 
Recht, ohne Heerd'. Wer nämlich von Natur so 
geartet ist, der mass zugleich auch wirklich, wie 
es bei Homeros weiter heisst, 'kriegssUehtig' sein, 
da er wie der Räuberstein im Bretspiel auf eigene 
Faust lebt. — Dass der Mensch aber auch noch 
in viel höherem Maasse ein staatliches Geschöpf 
ist als alle Bienen oder sonst ein Gesellschafts- 
thier, ergiebt sich aus Folgendem: Nichts schafft, 
nach unserem otl ausgesprochenen Grundsatz, die 
Natur zwecklos; dem Menschen aber ward allein 
le und unter allen animalischen Geschöpfen Sprache ge- 
geben. Die blosse Stimme giebt nur Zeichen von 
Schmerz und Lust und ist daher anch den Thieren 
verliehen, deren Natur nicht weiter reicht als 
Schmerz und Lust zu empfinden and davon sich 
unter einander Zeichen zu geben. Die Sprache 
hingegen soll Nützliches und Schädliches, mithin 
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anch Recht und Unrecht, klar ansdrücken. Denn 
diees ist dem Menschen im Vergleich mit den 
Thieren eigenthUmlich, dass er allein Sinn hat 
ftr Gntes und Schlechtes, für Recht und Unrecht 
und die verwandten Begriffe, Auf der Gtemeiu- 
scbaft aber in diesen Dingen beruht Haue und 
Staat. 

Ferner ist von Natur der Staat früher als j^**^*, 
der Hausstand und die Individuen. Denn das '^n'S'm!''' 
Ganze ist nothwendig früher ala der Theil. Hürt 
doch nach Aufhebung des Ganzen jeder einzelne 
Theil, 7.. B. Fuss oder Hand, auf, das zu sein 
was er ist, und bloss die Namensgleichheit bleibt, 
die in solchem Falle nicht mehr bedeutet als 
wenn man von einer steinernen Hand spricht; 
denn eine vom Körper getrennte wird eine un- 
brauchbare Hand. Die Wesensbestiramtheit jedes 
Dinges aber liegt in seiner Wirkung und Kraft; 
sobald es daher diese verliert, dari' man es nicht 
mehr als dasselbe Ding, sondern nur als ein gleich- 
namiges ansprechen. Die Anwendung dieser Sätze 
ergiebt die aufgestellte Behauptung, dass der 
Staat nicht bloss von Natur, sondern auch früher 
als das Individuum ist, da dieses, wenn es in 
seiner Vereinzelung sein volles Genüge nicht 
findet, sich zum Staat verhält wie überhaupt der 
Theil zum Ganzen; wenn es hingegen zur öe- 
meioschaft unfähig oder ihrer, weil es in sich 
selbst sein volles Genüge findet, gar nicht be- 
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dtirftig ist, dann freilich ist es keineswegs ein 
Theil des Staats, vielmehr entweder ein Thier 
oder ein Gott. — Von Natur also liegt in allen 
Menschen der Zug nach eii^er staatlichen 6e- 
meinschatt ; wer sie aber zuerst im Werk gesetzt 
hat, dem werden die höchsten Güter verdankt, 
üenn wie der Mensch, wenn er im Staat seine 
Vollendnng findet, das beste unter allen Geschöp- 
fen ist, so ist er, losgelöst von Gesetz und Recht, 
das allerschlimmste. Ist ja gelüstetes Unrecht 
das gefährlichste. Und der Mensch ist geschaffen 
mit einer Rüstung zu Einsicht und Tugend, kann 
dieselbe jedoch gar leicht zum Gegentheil ge- 
brauchen; deshalb ist er auch, ohne Tugend, das 
wildeste und ruchloseste Creschöpf, schlimmer als 
alle anderen in Unzucht und Völlerei. Die Ge- 
rechtigkeit nun aber, der Gegensatz zu jenem ge- 
fährlichen Unrecht, ist an den Staat gebunden; 
denn das Recht ist nichts als die Ordnung der 
staatlichen Gemeinschaft, und es bestimmt seine 
Entscheidung nach dem Begriff der Gerechtigkeit. 

. Gemäss dieser Darlegung über die Bestand- 3 
theile des Staats muss nun zuerst von der Haus- 
wirthschatl gehandelt werden; denn jeder Staat 
besteht ja aus Hausständen. Die Theile des 
Hangstandes wiederum sind die Pei-sonen, die 
ihn bilden, und der vollkommene Hausstand be- 
steht aus Sciaven und Freien. Da nun femer 
die Untersuchung sich immer zuerst auf die klein- 
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steo Theile des Oegeostandes richten masB, ale 
erste nnd tlleinete Tbeile des Haasstandes aber 
Herr und Sclave, Ehemann und Eheweib, Vater und 
Kinder anzasehen sind, so müssen wir diese drei 
Paare betrachten, was sie sind nnd wie sie sein 
sollen; d. h. wir müssen betrachten: das Herm- 
verhältniss, das eheliche Verhältniss *), das elter- 
liche Verhältniss *). Bei diesen dreien mag es 
zunächst verbleiben. Es giebt freilich auch noch 
ein Viertee, welches nach Einigen mit der Haas- 
wirthschatt identisch, nach Anderen ihr wichtig- 
ster Theil sein soll, und wie fcs sich damit ver- 
balte, mnsB erörtert werden; ich meine die 
Finanzkunde. — Zuerst wollen wir also von dem > 
Herrn nnd demSclaven reden mit Rücksicht auf 
die wichtigsten Pnncte der praktischen Anwen- 
dung, nnd zugleich wollen wir versuchen über 
die^ Verhältniss richtigere theoretische Ansichten 
als die jetzt verbreiteten zu gewinnen. Den 
Einen nämlich ist das Herrenwesen eine Wissen- 
schaft und zwar eine und dieselbe mit der 
Wissenschaft vom Hausstand und vom Ver- 
fassungsstaat und vom EOnigthum, wie wir schon 
im Eingange erwähnten. Andere wiederum halten 
das Herrenthum ftr widernatürlich, da der Unter- 

*) Im griechiEchen Text folgt hier eine kuria 
Zwischenbenierknng, welche das Fehlen eines gebräuch- 
lichen griechischen Wort» für diesea VerhältnisB betrifft 
uad «ich atif Deutsch Dicht nachbilden lässt. 
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schied zwischen dem Herrn und dem Sclaven 
nur ein conventioneller, von Natur aber beide 
gleich seien. Und weil widematUrlieh, so sei 
das Herrenthum, als auf Gewalt beruhend, auch 
widerrechtlich. 

^ Der Besitz nun ist ein Theil des Haus- 4 
Standes und die den Besitz betreffende Lehre 
ein Theil derHauswirthschaftskunde; denn wenn 
der nothwendige Unterhalt mangelt, ist das blosse 
Leben wie das gute Lehen unmöglich ; ferner, 
wie der zunftmässige Handwerker die passenden 
Werkzeuge vorfinden muss, wenn das Werk zu 
Stande kommen soll, so mnss es auch der Hans- 
wirth; Werkzeuge nun aber sind theils leblos, 
theils lebendig, z. B. ftir den Sehiffscapitän ist 
das Steuerruder ein lebloses, der' Steuermann 
ein lebendiges Werkzeug, wie ja Überhaupt in 
den Handwerken der Handlanger wesentlich ein 
Werkzeug ist. Hiemach ist also das BesitzgtUck 
ein Werkzeug zum Leben, der Besitzstand eine 
Menge von Werkzeugen, der Sclave ein leben- 
diges BesitzgtUck, und jeder Handlanger ist 
gleichsam ein die Mängel aller übrigen ausflillen- 
des Werkzeug. Denn wenn jedes Werkzeug 
auf Betebl oder diesem zuvorkommend seine 
Leistung vollzöge, wie von den Bildsäulen des 
Dädalos die Sage geht oder von den Dreifilssen 
des Hepbästos, die, nach des Dichters [Ilias 18, 
376] Wort, 'aus eigenem Trieb sieh in die Götter- 
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Tersammlnng begeben', wenn so die Webschiffe von 
selbst webten nnd die Zithersctilägel spielten, 
dann hätten weder die Meister ein BedttrfnisB 
nach Gesellen, noch die Herren nach Sclaven. — 
Die gewöhnlich so genannten Werkzeuge sind Produ^ 
nun aber productionalc, das Besitzstück hingegen *""" 
ist ein actionales. Denn mit dem Webschiff wird 
noch etwas Anderes ausser seinem Qebraueh be- 
schailit, ein Gewand und ein Bett jedoch werden 
bloss gebraucht Production ferner und Action 
sind wesentlich verschieden, und da jede von 
ihnen Werkzeuge nöthig hat, so mHssen die 
Werkzeuge sich auch in derselben Weise scheiden. 
Das lieben ist nun aber Action, nicht Producdon. 
Den Sclaveu also, welchen der Herr zu seinem 
Lehen braucht, wird man bezeichnen mUssen als 
ein für das actionale Gebiet bestimmtes, dienendes 
Wesen. — Ferner unterliegt 'Besitzstück' begriff- 
lich demselben Grad der Relation wie 'Glied'. 
Das Glied ist nicht bloss Glied eines Anderen, 
sondern ist ohne ein Anderes nicht denkbar; und 
ebenso ist es mit dem Besitzstück. Demnach ist 
zwar der Herr bloss Herr des Sclaven und keines- 
wegs ohne den Selaven undenkbar; der Sclave 
hingegen ist nicht bloss Sclave des Herrn, 
sondern ohne den Herrn undenkbar. Hieraue 
erbellt also da» Wesen und die Bedeutung des 
Sclaven. Wer nämlich von Natur nicht sieh 
selbst angehört, sondern zu einem Anderen gehört, 
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und doch ein Mensch iet, der ist von Natur 
Selave. Ein Mensch gehört aber zu einem Anderen, 
wenn er als Mensch ein BesitzstUck ist, und die 
Definition von BesitzstUck lautet: ein von dem 
Benutzenden körperlich geschiedenes, actionales 
Werkzeug. 
KitorLches Oh CS uuu aber von Natur so geartete & 

ScluYBD- 

thom. Menschen geben könne, und das Sclaventhnm 
itir gewisse Menschen gut und gerecht, oder 
vielmehr Sclaverei nnter allen Umständen wider- 
natürlich sei, diess mass den uächsten Clegen- 
stand unserer Untersuchung bilden. Man kann 
darüber unschwer sowohl, auf theoretischem Wege 
ins Klare kommen als auch durch thatsächliche 
Erscheinungen sich belehren lassen.. Das Ver- 
hältniss nämlich von Gtebieten und Gehorchen 
ist nicht bloss ein notbweudiges sondern anch 
ein beiderseitig nützliches, und gleich vom An- 
beginn des Daseins treten in manchen Fällen 
die Elemente aus einander, die einen auf die 
gehorchende, die anderen auf die gebietende Seite. 
Auch giebt es vielerlei Arten von Gebietenden 
und Gehorchenden, und je besser die Gehorchen- 
den sind, desto förderlicher ist die Botmässigkeit, 
z. B. die über einen Menschen geöbte ist förder- 
licher als die aber ein Thier ; denn die Güte der 
Leistung steht im Verhältniss m der Trefflich- 
keit der Vollbringer, und tiberall wo Eines ge- 
bietet und das Andere gehorcht, kommt eine 
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Leistung zustande. Viderlet Artenvon G^neienden 
tmä Gehorchenden steUen sieh aber deshalb heraus, 
weil wo nur immer ein geecbloBsenes Ganzes ans 
mehreren Bestandtheilen sich bildet, mögen diese 
Bestandtheile räumlich uiigetrennt oder getrennt 
sein, überall auch das gebietende und das ge- 
horchende Element znm Vorschein kommt. Und 
zwar ist diess ein allgemeines Naturgesetz, und 
nur als ein solches, nicht als ein dem Leben eigen- 
ihümliehes, waltet es im Reich der lebendigen 
Wesen; denn auch in dem Unlebendigen zeigt 
sich eine Art von botmässiger Ueber- und Unter- 
ordnung z. B, in der musikalischen Harmonie. 
Diess jedoch weiter zu verfolgeuj möchte zu 
einer änsserlichen Betrachtungsweise fhbren. Be- 
schränken wir uns auf das lebendige Geschöpf. 
Es besteht zunächst aus Seele und Leib, und 
ihrer Natnr nach ist jene das gebietende, dieser 
das gehorchende Element. Wo es sich nämlich 
um die Natur eines Dinges handelt, muss man 
die milglichst naturgemässen Erscheinungen ins 
Auge fassen, nicht die abnormen. In unserem 
Falle also haben wir den Menschen in möglichst 
guter leiblicher und seelischer Verfassung zu 
betrachten, und bei diesem ist es deutlich wie 
die Seele gebietet und der Leib gehorcht. Bei 
schlechten Menschen freilieb, oder bei Menschen 
in schlechter Verfassung will es ■ oft scheinen 
als gebiete der Leib über die Seele, eben weil 
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sie in krankhaftem und widernatlirlicliem Za- 
stande sind. Zunächst also kann man nach 
nnserer Auffassung innerhalb des einzelnen leben- 
digen Geschbpi's Botmäsaigkeit wahrnehmen, wie 
sie der Herr eines Selaven und wie sie der 
Beamte im Vert'assungsetaat übt; denn die Seele 
gebietet dem Leibe wie ein Herr, und die Ver- 
nunft der Begierde wie ein Beamte und König. 
Und hier ist es angen^llig, wie natürlich nicht 
bloss, sondern auch nützlich es fUr den Körper 
ist, dass er der Seele, und fUr das ieidenschart- 
licbe Seelenelement, dass es dem kraltthätigen 
Geist und vernünftigen Element gehorche, nnd 
wie verderblich hingegen für alle Betheiligt«ii 
Gleichstellung oder ein umgekehrtes Verhältniss 
ist. Ferner, in den Beziehungen des Menschen 
zu den Thieren bewähren sich ebenso die anl- 
gestellten Behauptungen. Denn die zahmen Thiere 
sind von besserer Natur als die wilden, und fUr 
alle zahmen Thiere ist es gut, dass sie dem 
Menschen gehorchen, weil dann ihr Leben ge-- 
scbützt ist. Endlich, vergleicht man Mann und 
Weib, 80 ist jener von Natur stärker, dieses 
schwächer, jener gebietend, dieses gehorchend. 
Auf ähnliche Weise mnss nun auch in der ge- 
sammten Menschheit ein von Natur gebietender 
und ein von Natur gehorcliendei- Theil vorhanden 
sein. Bei denen nun der Abstand so gross ist 
wie zwischen Seele und Körper und zwischen 
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MeuBch und Thier — und in dieser Lage be- 
finden sicli Alle, deren ]jeiBtnng bloss darin be- 
steht, dass ihr Körper benutzt wird nnd die zu 
nichts Besserem zn gebranchen sind — das sind 
TOD Katar Sclayen, nnd für solche ist es nun, so 
gut wie fllr die genannten anderen Arten von Ge- 
horchenden, auch zam eigenen Wohl, dass eine 
selavische Botmässigkeit über sie gettbt werde. 
Denn von Matur Sclave ist, wer im Stande ist, 
zn einem Anderen ganz nnd gar zu gehören — 
nur weil er dazu im Stande ist, geschieht ihm 
ja auch thatsächlieh so — nnd wer an der Ver- 
nanft bloss in so fem Theil hat, dass er sie ver- 
nimmt, aber nicht besitzt; durch einen G^tieter 
<üso, welcher Vemunß besitzt, erwächst dem Scla- 
ven Schute und Förderung. Der Unterschied zwi- 
schen dem Sclaven und den Tbieren liegt darin, 
dass diese die Vernunft auch nicht emmal ver- 
nehmen, sondern ihren Trieben folgen. Wie 
nun dieser Unterschied kein sehr beträchtlicher ist, 
so weicht auch die Art ihrer beiderseitigen Ver- 
wendung nicht weit von einander ab; denn 
beide, Sclaven wie Hansthiere, leisten körperliche 
Beihilfe' zur Beschafeng des nöthigen Bedarfs.— 
Die Richtung der Natur geht nnn offenbar da- 
hin, auch in der Körperbildung Freie und Sclaven 
zn scheiden, diesen einen stämmigen Körperbau 
zu geben, wie er flir ihren niederen Dienst taugt, 
jenen einen schlanken, der zn Sclavenarbeit un- 
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geschickt, aber filr den Lebensberuf eines freien 
Bürgers in Krieg und Frieden passend ist; doch 
- kommt anch das Gegentheil oft vor, das» Sclaven 
Körper wie Freie, nnd Freie nur in ihrer Seele 
das freie Gepräge haben. Jedenfalls jedoch ist 
diess klar: gäbe es wirklich Menschen, die bloss 
in ihrer Kdrperbildttng einen solchen Grad von 
Überragender Schönheit zeigten, wie die Bild- 
säulen der Götter, so würde die allgemeine Stimme 
es tüT richtig erklären, dass diesen alle, welche 
ihnen nachstehen, als Bclaven dienen. Ist nan 
diess fllr den Körper wahr, so mnss es mit noch 
viel grösserem Recht fllr den Seeleiiunteraehied 
, gelten, anf welchen wir die Scheidung von Herr 
und Sclave gegründet haben. Aber freilich, man 
kann die Schönheit der Seele nicht so mit Au- 
gen sehen wie die des Leibes. Wie schwer man 
sie aber auch erkenne, jedenfalls ist es klar, dass 
es gewisse Menschen giebt, flJr welche die Schei- 
dung in Freie und Sclaven eine natürliche ist; 
und fUr solche ist das Sclaventhttm nützlich so- 
wohl wie gerecht, 
i- Dass jedoch auch die Vertheidiger der ent- ü 

•"■ gegengesetzten Meinung, welche das SclavefUhumftir 
widernatürlich tmd ungerecht erklärt, in gewissem 
BetrachtRechthaben,lässtsich unschwer erkennen. 
Die Ansdrtlcke 'in Selaverei sein' und 'Sclave', 
werden nändich in zwiefachem Sinne gebraucht. 
Ausser dem natürlichen, giebt es auch noch einen 



i.,Ck>()'^ie 



1, 6. ■ 19 

geBetzlichen Sclaven and zeitweiUg in Sclaverei 
Befindlichen. Das Gesetz, nm das es sich dabei 
handelt, igt die allgemeine Uebereinknnft, kraft 
welcher alles im Krieg Besiegt« an die Sieger 
fallen solL Gegen diesen Itechtssatz nun erheben 
viele nnter den Rechtsgelehrten, gleichsam wie 
gegen einen Redner, der einen neuen Gesetzvor- 
schlag einbringt, die Anklage anf Gesetzwidrig- 
keit, da es empörend sei, wenn Einem, der ge- 
waltthätig zu sein veruiag und bloss an Macht 
überlegen ist, der vergewaltigte Theil Sclave 
und botmässig sein soll. Bei dieser Frage sehla- 
gen sich die Einen auf diese, die Anderen auf jene 
Seite; auch die Philosophen sind zwiespältig dar- 
über. Der Grund der Meinungsverschiedenheit 
and der gemeinsame Boden, auf dem die abwei- 
chenden Auffassungen sich bewegen, liegt darin, 
dass gewissermassen die innere Tüchtigkeit es 
ist, welche, wenn sie die äusseren Mittel erlangt, 
auch zur Gewaltthat am betUhigtsten wird, und 
jegliche Uehermacht auf dem Vorzug in irgend 
einer guten Eigenschaft bemht, so d^B die Ge- 
walt nicht jedes edleren Elements haar zu sein 
seheint nnd die Meinungsverschiedenheit also nur 
die Frage nach der Gerechtigkeit betrifft. Denn 
nun finden die Einen die Gerechtigkeit in viohX- 
wollender Behandlung, tfefcÄeSrfoferi« oMSScWiesse; 
den Anderen gilt eben diess ilir gerecht, dass 
der IJeberlegene Gebieter sei. Ständen sieh hin- 
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gegen die Auffassungen in völliger Schroffheit ge- 
genüber, so dass tMch der einen die bloss äussere, 
brutale Gewalt, nach der anderen die innere Tüt^ 
Hgkeit den Anspruch auf Herrschaft begründe, 
dann würde diejenige Anffassnng, welche es be- 
streitet, dass der dnrch innere Tüchtigkeit bessere 
Mann Ctebieter nnd Herr sein soll, gar nichts Trif- 
tiges oder auch nur Scheinbares fUr sich anführen 
können. Einige jedoch klammem sich gänz- 
lich, an ein vermeintes empirisches Kecht an, der- 
gleichen das Gesetz ist, und stellen die Kriegsscla- 
verei, bloss weil das Gesetz sie sanctionirt, als gerecht 
hin, sind jedoch gezwungen in demselben Athem sie 
als ungerecht anzuerkennen. Denn erstlich kann 
der Anlass des Krieges ein ungerechter gewesen 
sein, nnd ferner wird man unter keinen Um- 
ständen von demjenigen, der den Sclavenstand 
nicht verdient, sagen wollen, er sei ein Sclave; 
sonst würde es darauf hinaus kommen, dass Leute, 
die für hochadelicb gelten, Sclaven nnd von Scla- 
venstamm seien, wenn es sich nämlich einmal 
zagetragen hat, dass Mitglieder der Familie in 
Gefangenschaft geriethen und verkauft wurden. 
Deshalb wollen nun auch die Anhänger dieser 
Meinung die Bezeichnung Sclave nicht ftlr Grie- 
chen ihresgleichen, sondern nur ftlr Barbaren 
gelten lassen. Indem sie jedoch hierzu sieh ver- 
stehen, schwebt ihnen das natürliche Sclaventhnm 
vor, wie wir es vorhin geschildert haben. Denn 
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non sind sie gezwimgen mit uns zo bebaopteo, 
daes TOD gewisBen MenschenklaBseD die Einen 
tiberall, die Anderen nirgends Solaren seien. — 
Aelmlich ist es mit dem Adel. Griechen ihres- 
gleichen gelten den Verfechtern dieser Ansicht 
nicht bloss in Oriechenland, sondern allerorten 
flir adelich, die Barbaren dagegen bloss in ihrer 
Heimath, indem es Klassen gebe, von denen die 
eine schlechthin, die andere nur nnter gewissen Be- 
schränkungen adelicb nnd Irei sei; in solchem 
Sinne ISsst Theodektes seine Helena sagen: 

Ans beiden Wurzeln göttlichem Stamm Ent- 
sprossene, 

Wer möchte je sie wagen anzureden: Kagd? 
Indem sie aber so sprechen, fllhren sie bloss 
auf Trefflichkeit oder Verworfenheit den Unter- 
schied zwischen Sclaven und Freien, zwischen 
Adel und Nichtadel zurück, wobei vorausgesetzt 
wird, dass wie Mensch von Mensch und Thter 
von Thier, so auch von guten Eltern wieder ein 
guter Sohn herkommt. Nun will jedoch die Na- 
tur es zwar so machen, oil kann sie es aber nicht. 
Aus dem Gesagten ist es also klar, daas die 
Meinangeverschiedenheit in Betreff der Sclaverei 
eine in der Sache selbst begründete ist und nicht 
alle Sclaven und Freie es von Natur sind, dass 
hingegen tVr gewisse Menschenklassen allerdings 
eine solche Scheidung von Natur besteht, wo 
dann dem Einen das Sclaventhum und dem An- 
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deren das Herrenthnm ebenso nützlich wie ge- 
recht ist und der Eine gebieten, der Andere ge- 
horehen soll in derjenigen Weise, die ihrer bei- 
derseitigen Natnr gemäss ist, A. h. also aneh in 
der Weise wie der Herr dem Sclaven gebietet. 
Geschieht diess nicht auf die richtige Art, so ist es 
gegen das Interesse Beider. Denn zwischen dem 
Theit und dem Ganzen, zwischen Körper und 
Seele besteht Gleichheit der Interessen; der Selave 
aber ist ein Theil des Herrn, gleichsam ein von 
derselben Seele belebtes, nur äusserlich geson- 
dertes Glied; deshalb findet auch zwischen 
Sclaven nnd Herrn eine gewisse Gemeinschaft der 
Interessen und gegenseitige Frenndschail statt, 
da wo das Verhältniss auf der natürlichen Be- 
stimmung fusst; wo es hingegen auf blosser 
Satzung und Gewalt beruht, findet das Gegen- 
theil statt. 

Ferner ist es ans dem Gesagten klar, dass nicht, 7 
3. wie Einige behaupten, Herrentbum und Beamten- 
thum in einem Verfassungsstaat und Überhaupt 
alle Arten von Herrschaft unter einander gleich 
sind. Denn das Beamtenthum ist eine Botmäs- 
sigkeit über Menschen, welche von Natur Freie, 
das Herrenthnm über Menschen, welche von Na- 
tur Sclaven sind. Auch zwiscfien der Herrsche^ 
des Hausvaters und des Seamten besfeki ein we- 
senilicher Unterschied. Die erstere ist unum- 
schränkte Monarchie; denn jedes Haus Wird un- 
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ntnschräokt von Einem Oberhanpte regiert; äie 
des Beamten hingegen ist eine Herrschaflt Hber 
Freie und unter sich wie dem Beamten Gleich- 
berechtigte. — Sonach igt es nicht richtig, das 
charakteristische Kerkmal des Herrn tmt Piaton 
in einer 'WiBsenschaft' zu suchen, vielmehr liegt 
es in seiner natürlichen Beschaffenheit, ebenso 
wie bei dem Sclaven und dem Freien. 'Wissen- 
schaft' kann es flir den Sclaven nicht minder als 
flir den Herrn geben, z. B. ist das eine Sclaven- ^ 
wissenschail, welche Jener in Syrakus lehrt«. 
Da gab es nämlich einen Menschen, der flir Geld 
die Sclaven in der gewöhnlichen Bedientenarbeit 
unterwies. Soleherlei Beiehrung lässt sich nun 
auch noch weiter ausdehnen, z. B. Kochlehre und 
wie die anderen ähnlichen Arten von Bedienten- 
verrichtung heissen. Eines besonderen Unterrichts 
unwa-th sind diese Dinge nicht. Man da/rf nicht 
dense^en Maasstab <m die verschiedenen Arten 
von Arbeit afdegen; ist diese geschätzter als jene, 
so ist jene dafür wieder unentbehrlicher als diese ; 
und dass zwischen einem rohen und einem unier- - 
richteten Sclaven ein JjMerschied sei, sagt schon 
dfw Sprichwort: 'Nicht gleicht sieh Sclav und 
Sclav, nicht gleicht sich Herr und Herr'. Allee 
der Art also ist Sclavenwissenschali Die Herren- 
wisscDSchaft wiederum lehrt, wie man die Sclaven 
zu gebrauchen habe; denn der Herr ist nicht da- 
durch Herr, dass er sich Sclaven erwirbt, son- 
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dern dadurch, dass er me gebraucht. Diese Wis- 
eenßchaft hat jedoch nichts Grosses noch Erha- 
benes an sich; sie besteht bloss darin: was der 
Selave zu thun wissen muss, muss der Herr zu 
befehlen wiesen. Daher wird auch, wenn die 
Herren so gestellt sind, dass sie sich nicht selbst 
abzuplagen brauchen, einem Verwalter diese Ehre 
übertragen, die Aufsicht über die Sclaven jn* führen, 
und die Herren selbst widmen sich dann den 
Staatsgeschäften oder den Wissenschaften. — Die 
Lehre von dem Erwerb der Sclaven ist von den 
beiden genaunten Herren- und Sclaveuwissen- 
schalten verschieden; die Lehre vom gerechten 
Sclavenerwerb z. B., welche sich auf die Unter- 
werfung der von Natur mtr Sclaver^ bestimnäen 
Menschen beaieht, streift an die lichre vom Krieg 
oder von der Jagd. — Diese Auseinandersetzungen 
mögen also genügen ttir das Verhältniss von 
Sciave und Herr. 
« Zunächst wollen wir nun allgemein alle Theile 8 

des Besitzstandes und die Finanzkundc betrachten, 
dem Gange gemäss, den unsere Darstellung ge- 
nommen bat; denn der Sciave erwies sieb ja als 
ein Theil des Besitzstandes. — Zuvörderst kann 
die Frage aufgeworfen werden, ob die Finanz- 
kunde mit der Hauswirthschaftskunde identisch, 
oder ein Theil derselben, oder vorbereitend flir 
sie sei, und, wenn vorbereitend, ob sie ea sei wie 
die Webschiffinaeherei für die Webekunst, oder 
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BO wie das ErzBchmieden f^r die Bildhanerei. 
Denn diese Arten der Vorbereitung sind verschie- 
den; der WebBchiffmaclier liefert Werkzenge, der 
Erzschmid den Stoff. Stoff nenne ich hier alles 
Material, ans welchem dnrch Arbeit Etwas ge- 
macht wird, wie Wolle ftlr den Weber, Erz für 
den Bildhauer. Dass non die Finanzkunde nicht 
mit der Hanswirthscbaflskande identisch ist, 
lenchtet alsbald ein; denn jene bezieht sich auf 
das Herbeischaffen, diese auf das Gebraachen. 
Die Lehre von dem Gebrauch des im Hause Vor- 
handenen wird man doch keiner anderen Disci- 
plin als der Hanswirthschaftsknnde zuweisen 
können. — Ob dagegen die Finanzknnde ein 
Theil der HaoawirthBchaftsknnde, oder der Art 
nach von ihr verschieden sei — diese Frage lässt 
abweichende Anffaesungen zu. Wenn nämlich 
der Finanzkundige ermitteln soll, wie man zu 
Geld und Besitz gelange, so befassen doch wie- 
derum die Begriffe Besitz nud Keichthum meh- 
rere Arten in sich, nnd es entsteht demnach gleich 
z. B. in Betreff der Ackerbaukunde die Frage: 
ist sie ein Theil der Finanzkunde, oder der Gat- 
tung nach von ihr verschieden? und so kann 
man auch allgemein fragen in Betreff jeder 
Thätigkeit und jedes Besitzes, die in der Nah- 
rung ihr Ziel finden. Kun giebt es jedoch viel- 
fache Arten der Nahrung and daher auch viel- 
fache Lebensweisen der^hiere wie der Menschen. 
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Denn Leben ohne Nahrung ist unmöglich, und so 
musten demnach die Verschiedenheiten der Nah- 
rung zu entsprechenden Verschiedenheiten der Le- 
bensweisen nnterdenGesehöpfenillhren. Die Thiere 
leben heerdenweise oder zerstreut, je nachdem das 
Eine oder das Andere illr ihre Nahrung nUtzt; denn 
Einige sind fleisclifressend, Andere pflanzeni'ree- 
send, Andere wieder fressen Alles; und die Natur 
hat ihnen nnn ihre Lebensweisen zugetheilt mit 
Rücksicht auf das bequeme Erlangen ihres Bedarfs. 
Ditrehscknittlieh leben die pflaneenfressenden Thiere 
inHeei-den.dießeischfressendeneerstreut. Da jedoch 
nicht Allen dasselbe, sondern dem Einen diess 
dem Anderen jenes von Natur zusagt, so weichen 
auch wiederum innerhalb der fleischfressenden und 
der pflanzenfressenden Klasse die Lebensweisen 
von einander ab. Ebenso ist es nun auch bei 
den Menschen; ihre Lebenswelsen sind sehr ver- 
schieden. Die Trägsten iUhren ein umherziehendes 
Hirtenleben. Mühelos gewähren ihnen, ohne dass 
sie arbeiten, die zahmen Thiere was sie zur Nah- 
rung brauchen ; nur, weil das Vieh um der Weide- 
plätze willen den Ort wechseln muss, sind auch 
sie genöthigt mitzugehen; sie treiben gleichsam 
einen lebendigen Landbau. Andere leben von 
der Jagd, und zwar die Einen von dieser, die 
Anderen von jener Art Jagd; entweder vom Ranbe, 
oder vom Fischfang — nämlich alle Anwohner der 
Seen, Sömpfe, Flüsse, fischreichen Meere — oder 
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von der Vogeljagd, oder der Wildjagd. Der grösste 
Theil der Menschen lebt jedoch von der Erde 
nnd den CuUarfrtIchten. iSo viel nngel^hr an 
der Zahl sind aleo die menschlichen Lebensweisen, 
diejenigen nämlich, welche auf Ansbcntnng von 
Naturerzengnissen beruhen und sich nicht durch 
Tanseh nnd Krämerhandel die Nahrung schafTen: 
umherziehendes Hirtenleben , .Ackerbauerleben, 
Ränberleben, Fischerleben, Jägerleben. Einige 
mischen auch diese Lebensweisen unter einander, 
um angenehmer zu leben, indem sie die mangel- 
hatlere Lebensweise nach der Seite, wo sie keine 
völlige Befriedigung bietet, durch eine andere 
ergänzen; so führen l. B. Einige zugleich ein 
Hirten- und Räuberleben, Andere ein Ackerbauer- 
und Jägerleben; ebenso werden die Übrigen Le- 
bensweisen mit einander verbanden. Kurz, wie 
das Beddrl'niss zum Verbinden verschiedener Le- 
bensweisen treibt, so richten die Menschen sieh 
ein. — Besitz der geschilderten Art nun, wel<A^ 
gum Behuf der NaJtrung dient, ist offenbar allen 
Wesen von der Natur gegeben, die damit nur 
tär das ausgewachsene GesehOpf fortsetzt, was 
sie gleich antXnglich bei der Geburt gethan. Denn 
gleich bei der Geburt wirft ein Theil der Thiere, 
z. B. alle Eierleger und Wurmteger, zugleich mit 
dem Jungen so viel Nahrung als dieses bis zu 
der Zeit braucht, wo es selbst sie sich schaffen 
kann; und die Säugethiere fahren für eine ge- 
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wisse Zeit die Nahrong des Jnngen bei sich, 
deD Stoff nämlich, den wir Milch nennen. In 
gleicher Weise umss man also auch annehmen, 
dass die Pflanzen der Thiere wegen nnd die 
Thiere znm Motzen der Menschen rorhanden sind, 
die zahmen znm Gebranch als Haosthiere und 
zur Nahrnng, die wilden, wo nicht alle, so doch 
die meisten, zur Nahrnng und zn Boostiger Ver- 
wendung, dass sie Stoff za Kleidern nnd anderem 
Greräthe liefern. Wenn ^Iso die Natur nichts 
anvollkommen schafi't — es wäre aber eine Un- 
voUkommeniheit, wofern sie für die Ernährung des 
Erwachsenen nicht gesorgt hätte — and wenn sie 
ferner nichts zwecklos schafft, was geschehen 
würde, wenn die wilden Thiere nicht für den Men- 
sehen nutzbar würden, so folgt nothwendig, dase 
die Natur alle die genannten Geschöpfe um der 
Menschen willen geschaffen hat. Daher wird auch 
nach gewieser Seite die Eriegskunde als eine 
natürliche Erwerbskunde gelten müssen. Denn 
znr Eriegskimde gehört auch die Jagd, nnd diese 
muss man anwenden gegen die wilden Thiere 
nnd gegen diejenigen Menschen, welche ihre na- 
türliche Enechtshestimmung zn erfllUen sich wei- 
gern, da solcher Krieg dem Rechte der Natur 
gemäss ist. ~ Eine Art der Besitzknnde ist also 
ein natnrgemäseer Theil der Hauswirthschafts- 
kunde, insofern nämlich entweder von vornherein 
vorhanden sein müssen oder die Hauswirthschafts- 
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knude veranstalten rnnsB, dsss vorhanden seien 
die Mittel znr Anfspeiehernng einee Vorraths von 
zum Leben unentbehrlichen und fHr die staat- 
liche oder häusliche Gemeineehaft dienliehen Ge- 
genständen. Aus solchen Dingen scheint auch 
wirklich der wahre Reichthum zu bestehen. Denn 
von solchem Besitz ist das zum guten Leben ge- 
nügende Maass nicht unbegrenzt, wie Solon in 
seinem Verse meint: 'Grenze dem Reichthum ge- 
steckt will keine den Kenschen erscheinen'. Aller- 
dings ißt sie gesteckt, für den Erwerb des Reich- 
thums so gut wie bei allen anderen Werkthätig- 
keiten. Denn in keiner Werkthätigkeit ist das 
Werkzeug an Zahl und Umfang unbegrenzt, und 
der Reichthum ist nur eine Anzahl häuslicher 
und staatlicher Werkzeuge. — Aus dem Gesagten 
ist es ako klar, daes und weshalb eine gewisse Art 
von Erwerbskttnde natnrgemäss in den Bereich 
des Hauswirthes und Staatsmannes gehOrt. 
9 Es giebt jedoch noch eine andere Gattung Lei™ v 
von Erwerbskunde, die man meistens und auch "'"* 
passend Finanzknnde nennt; diese ist schuld an 
der Meinung, es gebe für Reiehthom und Besitz 
keine Grenze. Viele halten sie mit der bisher 
besprochenen Erwerbskunde, weil sie ihr so nahe 
steht, für identisch. Identisch ist sie nun freilich 
nicht, jedoch auch nicht weit abliegend. Die be- 
sprochene Erwerbskunde war eine natürliche, die 
Finanzknnde ist nicht natürlich, sondern kommt 



vielmehr durch Fertigkeit und Kunst zn Stande. Bei 
ihrer Eröi-ternng wollen wir von folgenden Hätzen 
ausgeben: Jedes Besitzstück lässt eine doppelte 
Art von Benntzung zu, die beide zwar substan- 
tiell, aber nicht in gleichem Maasse substantiell 
»iiid, indem das eine Mai der Gegenstand zu sei- 
nem eigentlichen, das andere Mal nicht zu seinem 
eigentlichen Zwecke benutzt wird, z. B. Anzielien 
und Vertauschen eines Hchuhcs. Beides sind 
Sehuhbenutzungeu. Denn auch der, welcher ihn 
an einen BehuhbedUrltigen iür Geld oder Nah- 
rungsmittel vertauscht, benutzt den 8ehuh als 
Schuh, jedoch nicht zn seinem eigentlichen Zwecke, 
da ja seine wesentliche Bestimmung nicht ist, 
vertauscht zn werden. Dasselbe findet nun auch 
bei den übrigen Besitzstlicken statt. Denn der 
Tauschhandel erstreckt sich auf alte Dinge, und 
zwar entwickelte er sieb zuerst naturgemäss dar- 
aus, dass die Menschen von dem Einen mehr, 
von dem Anderen weniger bähen als sie brauchen. 
Hieraus folgt auch, dass der Krämerhandel kein 
naturgemässer Theit des Tauschbandeis ist. Denn 
wäre er es, so mUssten die Krämer nur iUr ihren 
persönlichen Bedarf eintauschen. In der ersten 
Stufe der Gemeinschaft nun, <i. h. dem Hanse, 
ist fUr den Tanscbbandel offenbar kein Kaum, 
sondera erst wenn die Gemeinschaft eine grüssere 
Zahl von Mitgliedern umfasst. Denn llir die 
Hausgenossen erstreckte die Gemeinschaft sich 
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auf alle Theile eines und degselben Besitzstandes; 
in ^eo entwickelteren Formen der Gemeinschatlt 
ist aber tUr viele Dinge wieder Trennung des 
Besitzes eingetreten, und dem Einen fehlt dieses, 
dem Anderen jenes. Diesen Bedürfnissen gemäss 
muss nun ein gegenseitiger Austaus&b entstehen, 
so wie noch heutzutage viele barbarische Stämme 
den Tausch betreiben ; sie tauschen nämlich ledig- 
lich die Naturalien gegen einander aus, geben und 
nehmen z. B. Wein für Korn n. s. w. Ein sol- 
cher Tauschhandel nun ist weder widernatürlich, 
noch bildet er einen Theil der Finanzkunde; 
denn seine Bestimmung ist nur, das zur rollen 
naturgemässen Befriedigung Fehlende zner^nzen. 
Aber allerdings hat sich aas ihm die Finanzkunde 
folgerichtig entwickelt. Da man nämlich immer Die oek 
mehr von dem Auslande abhängig ward durch 
Einfuhr dessen woran man selbst Mangel, und 
Ausfuhr dessen woran man Ueberflnss hatte, so 
gerieth man nothwendig auf den Grebrauch der 
Mtlnze. Denn nicht alle Gegenstände anentbehr- 
liohen natürlichen Bedarfs lassen sich leicht von 
Ort und Stelle schaffen. Matt kam daher zum 
Behuf der Tauschgeschäfte unter einander über- 
ein, etwas der Art zu nehmen und zu geben, 
was an sich brauchbar und zugleich handlich 
zum Tragen sei, z. B. Eisen und Silber and 
welche Stoffe etwa noch sonst diese Eigenschaften 
haben', anfänglich bestimmte man die einzelneu 
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Stucke einlach nach Qröese und Gewicht, endlich 
schlug man auch einen Stempel daranf, der des 
Messens nnd Wagens flberhehen sollte; denn der 
Stempel wurde als Bezeichnung der Quantität 
des MflnzstUcks eingeitihrt. Als nun so der M&nz- 
gehraueh aus dem Tauseh der notbwendigen 
Lebensbedürfnisse entstanden war, da erst kam 
die andere Art der Finanzkunde auf, das Krämer- 
wesen ; zuerst mag es vielleicht einfach gewesen 
sein; mit wachsender Erfahrung jedoch bildete 
es sieh mehr und mehr zu der Kunstfertigkeit 
aus, wo und wie etwas umgesetzt werden mQsse 
um den grÖBSten Gewinn abzuwerfen. ■ — So hat 
sich denn die Meinung festgesetzt, dass die Finanz- 
knnde es vornehmlich mit dem gemünzten Gelde 
zu thun habe und ihre Aufgabe darin bestehe, 
zu ermitteln, wie man zu vielem Gelde kommen 
kOnne; sie sei aber eine Erzeugerin des Keich- 
thums, weil des Geldes. Häufig nämlich setzen 
die Leute den Keichthnm in eine Menge Geld- 
mtlnze, weil darauf die Finanzkunde und das 
Krämerwesen gerichtet sind. Dann aber scheint 
ihnen die GeldmUnze wiederum lauter Tand zu 
sein and durchaus nur conventionell; an sich 
sei sie gar nichts, weil bei einer Mtinzverände- 
mng sie werthlos und zu keinem der notbwen- 
digen Lebensbedürfnisse zu gebrauchen sei; ein 
reicher Geldmtinzebesitzer könne oft in den Fall 
kommen, die notbwendigete Nahrung zu entbehren; 
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nnd das sei docb ein Belteamer Reichthum, dessen 
Inhaber Hangers sterben künne, gleich jenem 
Midas in der , Sage, welchem in Folge seines 
unersättlichen Goldwnnscbes alle aufgetragenen 
Speisen sich in Gold verwandelten. Deshalb su- 
chen sie dann flir Finanzksnde und Reichthum 
einen anderen Inhalt auf, und daran thun sie 
wahrlich recht. Denn allerdings, naturgemäss 
ist Finanzknnde und Reichthum etwas von dem 
gewöhnlich daltlr Geltenden Verschiedenes. Die 
naturgemässe Finanzkunde gehört zum Hauswesen; 
die andere gehört zum Krämerwesen, macht 
Geld, nicht überhaupt, sondern nur durch Um- 
satz, Diese letztere richtet sich auch wirklich 
bloss auf das gemünzte Geld. Denn die Geld- 
mönze ist das Element und das Ziel des Han- 
delsumsatzes. Auch ist der Reichthum, welchen 
diese letztere Finanzkunde schaift, in der T^iat 
unbegrenzt, tcie es in dem Solonisehen Verse hiess. s. 
Wie nämlich von der Arzneikunde die Gesund- 
heit, und von allen Kunstfertigkeiten ihr Zweck 
bis ins Unbegrenzte verfolgt wird — denn sie 
wollen ihn ja so sehr als möglieh hervorrufen — 
dagegen das Zweckdienliche nicht bis ins Unbe- 
grenzte, denn für dieses bildet ja überall der 
Zweck die Grenze: so hat auch die krämerhafte 
Finanzkunde keine Grenze itlr ihren Zweck, 
nnd ihr Zweck ist eben Geldreichthum und Geld- 
besitz; dagegen hat die bauswirthschaftliche Fi- 



oglc 



S4 1, 9. 

nanzknnde wohl eine Grenze, da ja ihre Aufgabe 
nicht darin besteht, Geld zu satnmelit, sondern 
für den Bedarf des Hauses zu sorgen. Sonach 
ist ee klar, dass für die eine Art von Finanzkonde, 
nämlich die hauBwirth»chat^iche , nothwendig 
jeder Eeichthnm eine Grenze haben mnss. In 
"«u^ht^' ^^^ Wirklichkeit jedoch eehen wir das Gegen- 
tbeil eintreten ; alle Finaneiers ohne Ansnabme 
SRchen ihr Milnzgeld grenzenlos zn vermehren. 
Der Grund liegt in der nahen Berührung zwi- 
schen den beiden Arten von Finanikunde. Da 
uämlicb beide denselben Gegenstand haben, so 
spielen die Bebandlungsweisen in einander Über. 
Beide soller dieselbe Gattung von Besitz behan- 
deln, rfas Geld näwtfjcÄ, aber sie sollen es nicht 
in derselben Wei'se thun, sondern die hanswirth- 
sehatlliche Finanzkunde hat ihren anderweitigen 
Zweck, die krämerhafte sieht ihn in immer grös- 
serer Vermehrung des Geldes. Diesen Zweck 
der krämerhaflen hält man nun auch fälschlich 
flir den Zweck der hanswirtlischattlichen Finanz- 
kunde und läsHt nicht ab von der Meinung, man 
müsse sein VerniÜgen an baarem Gelde vermehren 
oder wenigstens zusammenhalten. Es entsteht 
aber diese Richtung daher, dass man nur auf 
Leben und nicht auf Gutleben aasgeht; und da 
nun die blosse Lebenslust keine Grenze hat, so 
begehrt man auch die Mittel zu ihrer Befriedi- 
gung in grenzenloser Menge. Und selbst diejenigen, 
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welche ihr ÄngeDmerk auf Gntlebeo richten, 
suchen das GtdUben nicht im sitüichen Leben, 
sondern wollen Bich Mittel zu den leiblichen Gre- 
nUssen verschaffen, und da diese Mittel im Besitz 
offenbar enthalten sind, so richtet sich alles 
Dichten und Trachten auf den Gelderwerb; nnd 
anf diesem Wege also hat sich die zweite Art 
der Finanzkunde, die krämerhafte, verbreitet. 
Denn da solcher leiblicher Genusa auf Ueberfluss 
beruht, so sieht man sich nach derjenigen Fertig- 
keit um, welche diesen genussreichen Ueberfluss 
rerschafft. Kann man es mittelst der Finanz- 
kuDSt nicht bestreiten, so Tcrsucht man es auf 
anderem Wege, und gebraucht der Reihe nach 
jedes menschliche Vermögen zu widematllrlichem 
Zweck. Sache der Tapferkeit ist es nicht, Geld 
zn schaffen, ebensowenig Sache der Kriegs- und 
Arzneikunst; sondern die Tapferkeit soll Mutb, 
die Kriegskunst Sieg und die Arzneikunst Ge- 
sundheit schaffen. Aber die Leute machen sie 
alte zu FinanzkUnsten, als sei Geld das bOchste 
Ziel, und dem höchsten Ziel mtlssc ja natürlich 
alles Andere entgegenkommen. — Hiermit ist 
also erstlich die von keiner Nothwcudigkeit ge- 
botene Finanzkunde besprochen, was sie sei und 
weshalb man ihrer jetzt doch nicht entrathen 
mag, nnd lerner die unentbehrliche Finanzkunde, 
von der es sich ergab, dass sie, als aufHerbei- 
scfaaffnng der Nahrung gerichtet, von der ersteren 
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Terechieden , naturgemäss znr Haaewirtbechalit 
gehörig, nicht wie jene unbegrenzt sei, sondern 
in dem Bedarf des Hauses ihre Begrenzang habe. 
Auch JBt hiermit die zn Anfang anfgeworfene 10 
*■ Frage entschieden, ob die Finanzknnde zum Be- 
ruf deB llauswirths und des Staatsmannes ge- 
höre oder nicht gehöre und der Gegenstand, 
auf den sie sich richtet, vielmehr von vorn herein 
vorhanden sein mlisse; denn — kann man zur 
Begründung dieser letzteren Meinung sagen — 
wie die Staatsliunst nicht die Menschen schalle, 
sondern sie aus der Hand der Natur empfange 
und nur behandle, so mUsse auch ^ie Natnr zur 
Nahrung des Menschen den Erdboden, die See 
oder was sonst anweisen; dem Hauswirth liege 
es nur ob, die aug diesen Quellen zu gewinnen- 
den Nahrtingsstoffe in gehöriger Weise zu ver- 
walten; auch der Weberkunst Sache sei es ja 
nicht, die Wolle zu machen, sondern sie zu ge- 
brauchen und zn wissen, welche Wolle gut und 
tanglich, welche schlecht und untauglich sei; 
wollte man die Finanzknnde, weil sie es mit dem 
Unterhalt des Hauses zu thun habe, tttr eiuen 
Theil der Hanswirtbscbalt erklären, so sei die 
Frage gerechtfertigt, waram von der Arzneikunde 
nicht dasselbe gelten soll ; Gesundheit sei ja fllr 
die Hausgenossen so gut nötbig wie Lebens- 
unterhalt oder sonst ein unentbehrliches Bedtlrf- 
niss. — Hiergegen ist zu sagen: Allerdings ist 
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es in genigsein Betracht Saclie des Hauäwirths 
and überhaupt jedes Regenten, flir die Gesund- 
heit der Untergebenen zu sorgen, in anderem 
Betracht freilich ist es wieder nicht ihre, sondern 
des Arztes Sache; ebenso fdllt die Sorge fiir 
Oeldmittel in gewissem Betracht dem Hauswirth 
zn, in anderem Betracht wiederum gehört sie 
in ein besonderes, flir die Hauswirthschatl vor- 
bereitendes Gtebiet. Zumeist freilich mnss dan 
Nöthige von der Natur geliefert werden ; wie es 
ja allgemeine Regel der Natur ist, dem neuge- 
borenen Geschöpf seine Nahrung aus dem Resi- 
duum seines Bildnngsstoffes zn gewähren. Sonach 
ist denn auch fllr alle Menschen die Benutzung 
der Naturerzeugnisse, wie Erdfrüchte und Thiere, 
eine auf die Natur gegiündete Finanzkunde. — Von 
den beiden Arten der Finanzkunde ist die eine, 
wie gesagt, krämerbatt , die andere hauswirth- 
schaftlich; diese letztere ist nothwendig und 
steht in gutem Ruf; die handelsgeeehäftliche ist 
mit Recht übelbernfen, denn ihr Erwerb ist kein 
.naturwüchsiger, sondern einer, den die Menschen 
gegenseitig von einander gewinnen ; und mit 
bestem Grunde ist der Zinswucher verhasst. weil ' 
er das Geldstück selbst, in einer dessen Bestim- 
mung verkehrenden Weise, zum Erwerbmitte] 
macht. Denn eingefllhrt wurde es zum Behuf 
des Tausches, der Zins aber will das Geldstück 
als solches vervielfachen. Daher wird auch in 
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der griechischeD Sprache der Zins mit dem Wort 
'Geburt' bezeichnet. Denn wie die Geburten ihren 
Erzengem ähnlich sind, so ist anch der Zins ein 
vom Geldstuck geborenes Geldstück. Diese Finan/.- 
art ist also anch die am meisten widernatürliche. 
^ Nachdem nnn so die fllr das theoretische 11 
Erkennen nöthigen Gesichtspunkte in ausreichen- 
der Weise festgesetzt worden, ist noch das die 
praktische Anwendung Betreffende zu berühren. 
Hierbei darf man nie vergessen, dass in all der- 
gleichen Dingen die theoretische Betrachtung 
zwar ungebunden ist, die Ausführung aber sich 
den zwingenden Umständen fiigen mnss. — Prak- 
tische Theile der Finanzkunde sind nnn: erstlich, 
dass man vom Viehstand Erlabruag habe, welche 
Viehgattung in welcher Gegend und in welcher 
Weise die einträglichste sei, z. B. welcherlei Be- 
sitz von Pferden oder Rindern oder Schaafen 
u. s. w. Man muss nämlich nicht bloss darin er- 
tahren sein, welche Viehgattnng Überhaupt im 
Vergleich mit anderen, sondern auch, welche in 
welcher Gegend am meistec eintrage, da die 
.eine Gattung nur in diesem, die andere nur in 
jenem Lande gedeiht. Zweitens muss man in der 
Bodenbestellung erfahren sein, sowohl in dem 
Äckerbau als in dem Wein- und Oelban und 
überhaupt der edleren Baumzueht, lerner in der 
Bienenzucht und in der Behandlung der nutz- 
baren Fische und VOgel. Diess also sind die w^ent- 
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liebsten Theile der am meiBten nraprUnglichen 
Finanzkunde. — Von der tauschenden Finanz- 
kunde ist der bedeutendste Tbeil der Handel; 
er zerfällt in drei Arten: GrosBbandel, Transito- 
handel, Kleinhandel, die gicb darin unterscheiden, 
da88 dieser gefahrloser ist als jener, jener wiederum 
einen grösseren Gewinn abwirft als dieser. Die 
zweite Stelle nimmt in dieser tauschenden Fi- 
nanzkunde der Geldwncher ein, die dritte der 
Lobnverdienst, theils von den gemeinen Handwer- 
ken, theile von solchen Verrichtungen, die gar keine 
Fertigkeit verlangen, sondern in bloss körper- 
licher Leistung bestehen. — Die dritte Art der 
Finanzkunde liegt in der Mitte zwischen der 
erat^n und der zweiten; sie hat nämlicb etwas 
von der naturgemässen und etwas von der tau- 
schenden Finanzkunde an sich, insofern sie zwar 
auf die Erde und die Erderzeugnisse sieb richtet, 
jedoch auf solche , die nicht als Früchte zu- ge- 
niessen, sondern anderweitig zu gebrauchen sind, 
z. B. der Holzseblag und jede Art von Gruben- 
bearbeitung. Diese letztere umfasst nun wieder 
viele Unterarten, entsprechend den vielt^tigen 
StoSFen, die aus der Erde gegraben werden. — 
Im Allgemeinen genügt ttir jeden der erwähnten 
Theile der Finanzkunde das hier darüber Ge- 
sagte; genau ins Einzelne zu geben, mag fUrdie 
Geschäfte selbst nüt/.lieh sein, aber es ist pein- 
lich, sich dabei anfznhalten. Zttstamne^assmd 
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karm man sagen, dass die kunstmässigBten Ge- 
schäfte diejenigen sind, welche am wenigsten 
dem Zufall tibertassen, die unschönsten diejenigen, 
welche den Körper am meisten vernnstalten, die 
aclavischsten diejenigen, welche am meisten i-ein 
körperliehe Verrichtung verlangen, die unedelsten 
diejenigen, welche am wenigsten von sittlicher 
Tüchtigkeit ahhängen. — Es sind über jene 
Theile der Finanzknnde manche Schriften ver- 
fasst, z. B. von Chares aus Faros und Apollodoros 
aus Lemnos ober die Bodenbestellung, sowohl 
über den Ackerbau als über Wein- und Oelbau, 
von Anderen über andere Theile; wem es also 
darum zu thun ist, der mag sich aus diesen 
Schritten ßaths erholen. Ausserdem sind noch die 
zerstreuten Erzählungen, wie manche Financiers 
ihr Glück gemacht, zusammenzutragen ; denn all 
dergleichen ist flir die Verehrer der Finanzkunde 
zu brauchen; z.B. die Erzählung von dem Mile- 
sier Thaies; das ist so eine Finanz-Speculation; 
wegen seiner bekannten Weisheit legt _man sie 
gerade dem Thaies bei, aber es giebt sich darin 
ein, allgemein anwendbares Verfahren zu erken- 
nen. Man soll ihm nämlich einst seine Armuth 
vorgeworfen haben, die beweise, wie nutzlog die 
Philosophie sei. Da habe er nun, weil er ans der 
Beobachtung der Gestirne erkannt hatte, dass es 
ein gut«» Oeljahr geben werde, noch zur Winters- 
zeit das wenige Gteld was er besaas als- Hand- 
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gelder tür alle OelmUUlen in ganz Milet und 
Chios ausgethan , die er um ein Geringes pach- 
tete, da Niemand mit ihm bot. Als nun die Oel- 
zeit kam und plötzlich von allen Seiten grosse 
Nachfrage nach Oelmühlen entstand, habe er sie 
so hoch es ihm beliebte wieder verpachtet, grosse 
Summen auf diese Art verdient und den Beweis 
geliefert, dass die Philosophen leicht reich werden 
können, wenn sie wollten, dassdie^s jedoch nicht 
das Ziel sei, worauf sie sich verlegen. Von Thaies 
also wird es insbesondere erzählt, dasB er auf diese 
Art eine Probe seiner Weisheit gegeben habe. Aber, 
wie gesagt, dergleichen ist allgemeine Finanzregel, 
sich wo möglich ein Monopol zu verschaffen. 
Daher pflegen auch' manche Staaten , wenn sie 
in Finanznoth gerathen, diess zu einer Einnahme- 
quelle zu machen und Waarenmonopole einzu- 
tUhren. In Sicilien that Jemand elwas Aehnliches 
auf eigene Hand, ohne sich von der Beliörde ein 
Monopol geben zu lassen. Er kaufte mittelst einer 
bei ihm deponirten Geldsumme alles Eisen aus 
den Eisengrubeu zusammen, nnd als nun die 
Kauf leute aus den fremden Handelsplätzen kamen, 
verkaufte er ohne Concurrant, mit einem nur 
kleinen Anlsehlag auf den gewöhnlichen Preis. 
Dennoch gewann er zu den fünfzig Talenten, 
die er angelegt hatte, noch hundert hinzu. Als 
Dionysios davon hörte, befahl er, man solle ihn 
das Geld nur mitnehmen lassen, der Mann selbst 
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aber dllrCe nicht länger in SyrakuH bleiben, weil 
er Einnahmequellen entdeckt, die seinen eigenen 
Interessen »um Schaden gereichten. Das Fünd- 
l^in des Thaies nnit and Aas dieses Siciliers ist 
ein und dasselbe. Beide nämlich wussteii in ge- 
schickter Weise zu einem Monopol zu gelangen. — 
Von diesen Dingen Kenntniss zu nehmen, ist auch 
den ätaatsmännem nützlich. Denn Itlr viele Staaten 
sind wie tlir einen Hausstand, jedoch in grösserem 
Umfang, Finanzgeschäfte und dergleichen Ein- 
nahmequellen nöthig. Daher giebt es auch Politiker, 
deren ganze Politik bloss hierin besteht. 

Von den drei Theilen der Hauswirthschafts- 12 
künde war einer das Herrenverhältniss, welches 
früher besprochen worden, ein anderer das Vater- 
verhältniss, der dritte das Eheverhältniss. Die 
Berechtigung, jedes dieser beiden letzteren Ver- 
hältnisse als besondren Tkeil aufzvfassen, liegt 
darin, dass die Botmäsaigkeit über die Hausfrau 
|. und Über die Kinder zwar beidemal wie über 
freie Personen ausgeübt werden moss, aber doch 
nicht in derselben Form, sondern die über die 
Hausfrau wie von einem Beamten im Verfassungs- 
staat, die über die Kinder wie von einem König. 
Dass beide, Hausfrau und Kinder, dem Haus- 
vater untergeben sein htüssen, folgt daraus, dass 
der Mann in normalem Zustande von Natur zur 
Leitung mehr berufen ist als das Weib und der 
Äeltere und Reife mehr als der Jüngere und 
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Unreife. Wenn nun femer die BotmässigleeU über 
die Frau mit der eines Seamten im Verfassungs- 
staat verglichen wurde, so findet zwar ilir die 
meisten Aemter des Verfassungsstaates ein ab- 
wechselnder Tauscli von Gebieten und Gehorchen 
unter den Bürgern Statt, weil nach dem Staats- 
princip natürliche Gleichheit aller Bürger vor- 
ansgesetzt wird and keinerlei politischer Unter- 
schied zwischen ihnen bestehen soll. Dennoch 
sacht man für die Zeit der Ämtsdauer durch die 
Tracht, durch die Form der Anrede, durch son- 
stige Ehrenbezeugungen einen Unterschied zwi- 
schen Beamten nndNiehtbeamten festzustellen — 
ein Verhältniss innerer Gleichheit nnd äusseren 
Würdennnterschiedce, wie es Aniasis gelegentlich 
des ZD einem Götterbilde umgeschmolzenen gol- 
denen Fnssbeckens aassprach. {Herodot 2; 172\. 
So nnn wie der Beamte sich während seiner 
Amtszeit zu dorn einfachen BUrger verhält, ver- 
hält allezeit sich der Mann zum Weibe. — Die 
Botmässigkeit Über die Kinder wurde mit der 
königlichen verglichen. Denn die Herrschaft der 
Eltern beruht auf Liebe und Ehrfurcht, and 
darauf beruht ihrem Begriff nach aaeh die Königs- 
herrschaft. Treffend hat demnach Homeros den 
Zens ^benannt, wenn er 'Vater der Menschen 
und Götter' sagt, um den König aller dieser 
menschlichen und göttlichen Wesen zu bezeich- 
nen. Der König nämlich soll durch einen natUr- 
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liehen Unterschied hervorragen, nnd doch den 
Untergebenen gattungsgleich sein ; und in solchem 
Verhältnies steht ja der Aeltere zu dem Jüngeren 
und der Erzenger zu dem Kinde. 

Von vorn herein ist es nun klar, dass die 13 
Mangwirthsehaitsknnde mehr Sorgfalt auf die 
Menschen wenden muss, als anf den leblosen Be- 
sitz nnd auf die Tugend der Menschen mehr als 
auf die Trefflichkeit des Besitzes, d, h. den 
Reichthnm, und wiedenim mehr auf die Tugend 
der Freien als auf die der Sclaven. Da kann 
'" nun aber gleich die Frage aufgeworfen werden, 
ob es itlr den Sclaven, ausser seiner Tüchtigkeit 
als allgemeines Werkzeug nnd zu Bedientenleis- 
tungen, noch eine höhere Tugend gebe, z. B, Massig- 
keit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und- sonst eine 
von den übrigen ähnlichen Eigenschaften, oder ob 
er, abgesehen von den bloss körperlichen Dieni*t- 
verrichtungen, keinerlei Tugend besitzen könne? 
In beiden Fällen ergeben sich Schwierigkeiten. 
Haben die Sclaven Tugend, worin soll denn der 
unterschied zwischen ihnen nnd den Freien be- 
stehen? Sagt man, sie haben keine, so ist das 
ungereimt, da sie doch Menschen und der Ver- 
nunft zugänglich sind. Es ist diess fast dasselbe, 
was auch in Bezug auf Frauen und Kinder er- 
örtert zn werden pflegt, ob es für sie Tugenden 
gebe und Frauen massig, tapfer, gerecht sein 
müssen, ob man von einem ausschweifenden und 
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massigen Kinde reden könne, oder nicht. Und 
in der That verdient dieser Punkt in seiner all- 
gemeinsten Fassung untersucht zu werden: besteht 
iür die von Natur Gehorclienden und die von 
. Natur Gebietenden eine und dieselbe Tugend, 
oder eine verschiedene? Sagt man, beide Theile 
mflssen edle Sittlichkeit haben, so ist niclit zu 
hegreiien, weshalb ein ttlr alle Mal der eine 
Theil gebieten, der andere gehorchen soll. Auf 
ein Mehr oder Weniger von jener Sittlichkeit 
lässt sieh ja dieser Unterschied nicht gründen, 
da zwischen Gehorchen und Gebieten eine We- 
sensverschiedenheit stattfindet, keineswegs aber 
zwischen dem Mehr und Weniger. Sagt man hin- 
wieder, der eine Theil müsse jene Sittlichkeit 
haben, der andere nicht, so ist das doch wun- 
derbar. Denn wenn der Gebietende nicht massig 
lind gerecht ist, wie kann er dann ordentlich 
gebieten, ist es der Gehorchende nicht, wie kann 
er ordentlich gehorchen, da ja ein Ausschweifen- 
der und Schlaffer nichts von dem, was ihm ob- 
liegt, thun wird? Van vorn berein ist es nun 
klar, dass zwar beide Theile Tugend besitzen 
tnüssen, dass jedoch für die Tugend Abstufungen 
bestehen, entsprechend den Abstufungen der ver- 
schiedenen, zum Gehorchen von Natur bestimmten 
Klassen. Gleich auf dem Gebiet der Seele ist 
diess Verhältniss vorgezeichnet. In der Seele fin- 
det sich ein von Natur zum Gebieten und ein 
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von Natur zum Gehorehen berufenes Element; 
einem jeden von diesen schreiben wir eine beson- 
dere Tugend zu und sprechen demnach von einer 
Tugend des vernünftigen und einer Tugend 
des vemunftlosen Elements. Aehnlich muss es 
sich nun auch auf den verwandten Gebieten ver- 
halten. Da also von Natur es verschiedene Arten 
von Gebieten4en and Gehorchenden giebt (— denn 
anders gebietet ein Freier einem Sclaven, anders 
. ein Mann einem Weibe, anders ein Erwachsener 
einem Kinde — ) und in allen diesen die Seelen- 
elemente zwar vorhanden, jedoch in verschiede- 
ner Weise vorhanden sind ( — denn dem Sclaven 
mangelt die Fähigkeit des Ueberlegens gänzlich, 
das Weib hat sie zwar, aber ohne Kraft zum 
endgiltigen Entschlüsse, das Kind hat sie auch, 
aber unentwickelt — ): so muss man auch eine - 
ähnliche Abstufung für die sittlichen Tugenden • 
annehmen; besessen müssen sie von Allen wer- 
den, aber nicht von Allen in gleicher Weise, 
sondern von Jedem in dem Maasse, als für seinen 
Beruf nöthig ist. Der Gebietende also muss die 
sittliche Tugend in ihrer Vollständigkeit besitzen; 
denn jede Leistung hängt in allen ihren Theilen 
von dem obersten Meister ab; die Vernunft aber, 
d. h. da^cnige, was den G^ieter zvm Gebieter 
macht, ist oberster Meister; wenn also die Leis- 
tung gelingen soll, so muss der Gebieter nach 
oUe» Seiten den Anforderungen der Vernunft ge- 
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nügen, mithin eine vollständige sittliche Tugend 
besitzen. Die Gehorchenden hiogegen brauchen 
jeder nur so yiel Tugend, als von der Gesammt- 
leistung auf sein Theil fällt. Demnach ist es klar, 
dass ttlr jede der genannten Klassen es besondere 
^sittliche Tugenden giebt, nicht dieselbe Massig- 
keit f^r das Weib wie itir den Mann, auch nicht 
dieselbe Tapferkeit und Gerechtigkeit — was 
Sokrates meinte — , sondern die Tapferkeit des 
Mannes ist eine gebietende, die des Weibes eine 
dienende, und derselbe Unterschied findet auch 
fUr die übrigen Tugenden statt. Sobald man mehr 
sein Augenmerk auch auf das Detail richtet, er- 
hellt die Sache unzweitelhalt. Durch allgemeine 
Bestimmung des Tugendbegriffs — . z, B. gute 
Seelenvertässung , Rechthandeln sei Tugend — 
täuscht man sich hierüber nur selbst. Viel zweck- 
mässiger als die Urheber solcher Definitionen, 
verfahren diejenigen, welche, wie Gorgias, die 
einzelnen Tugenden der Reihe nach herzählen. — 
Also, was der Dichter vom Weibe sagt, das muss 
man ebenso auf alle übrigen Genannten ausdeh- 
nen. 'Dem Weibe bringt das Schweigen Schmuck' 
\Sophoiles, Aias 293], aber fflr den Mann will es 
schon nicht so passen. Des Kindes Tugend ferner 
kann, da es noch unentwickelt ist, auch nicht 
etne selbständige sein, sondern erstreckt sich nur 
auf seine Beziehung zu dem entwickelten und 
es leitenden Vater. Ebenso betrifft des Selaven 



.DOgIC 



48 , 1,13. 

Tugend nur sein Verhältniss zum Herrn. Da wir 
nämlich den Begriff des ^laven dabiu bestimmt 
haben, dass er für die unentbehrlichen Lebens- 
bedürfnisse brauchbar sej, so muss er offenbar 
einen kleinen Grad von Tugend besitzen, und 
zwar 80 viel, dass er nicht durch Aasschweifiing 
und Schlaffheit seine Arbeiten versäume. Hier 
könnte, nnn Jemand die Frage aufwerfen: ist 
das Gesagte richtig, mlissten dann nicht die Hand- 
>9 werker als solche auch eine besondere Art von 
Tugend besitzen? Denn häufig versäumen ja auch 
sie durch Äusschweifnng die bestellte Arbeit. 
Aber hier findet doch wohl ein grosser Unter- 
schied statt. Der Selave ist immerwährender 
Lebensgefährte des Herrn, die Verbindung zwi- 
schen dem Besteller und Handwerker ist hingegen 
eine viel lockerere, und das BedUrfniss einer 
besonderen Tugend geht für den Handwerker 
nur so weit als sich seine Sclaverei erstreckt; 
die Stellung nJlmlich des niederen Handwerkers 
ist die einer begrenzten Sclaverei. Ferner 
bilden die Sciaven eine der natürlich verschie- 
denen Menschen klassen , keineswegs aber die 
Schuster oder andere Handwerker; besotidere Ar- 
ten von Tugend lassen stcÄ öfter »m»- für die na- 
türlich geschiedenen Klassen aufstellen. — Von 
einer solchen Tugend nun, wie wir sie von dem 
Sciaven verlangen, versteht es sich, von selbst, 
dass sie der Herr durch seinen personlichen 
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Umgang herrorrufen miiss, nicht aber irgend ein 
Inhaber der nur Änweisnng zn den Arbeiten 
gebenden 'Herrenwiesensehat't*. Diejenigen sind s.obeiis.23 
also im Irrthum, welche nach Piatons Vorschriß 
Gespräch mit Sclaven nicht dulden wollen und 
behaupten, man mUese nur Befehle an sie richten. 
Vielmehr muBS man den Sclaven ins Gemllth 
reden, mehr noch als den Kindern. 

Hierfiber also mögen die gegebenen Bestim- 
mungen genügen. Ueber Mann und Weib aber 
und Kinder und Vater, sowohl hinsichtlich der 
besonderen Tugend eines Jeden von ihnen als 
hinsichtlich ihres Verkehrs unter einander, was 
hier sittlich schitn, was nicht schön sei, und wie 
man hier das Gute zu erstreben, das Schlechte 
zn meiden habe — diess findet seine nothwendige 
Stelle in der Abhandlung über die staatlichen Ver- 
lässungsformen. Denn da der Hausstand insge- 
sammt ein Theil des Staates ist, jene Personen 
wiederum Tbeitc des Hausstandes sind, und die 
Tugend des Theiles sich nach der Tugend des Gan- 
zen richten soll, so muss die Ersiehung sowohl der 
Kinder als der Frauen im Hinblick auf die Staats- 
verfassung geleitet werden, wofern flir den un- 
tadligen Zustand des Staates der untadlige Zu- 
stand der Kinder und Frauen von Belang ist. 
Er muss aber nothwendig von Belang sein. Denn 
die Frauen bilden die Half)« der freien Bevöl- 
kerung, und aus den Kindern erwachsen die 
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Staatsbürger. Da also über die eine Reihe von 
Gegenständen die genügenden Bestimmungen ge- 
geben sind, die übrigen aber an einem anderen 
Ort besproche» werden mäesen, so wollen wir 
die bisherige Auseinandersetzung als zu ihrem 
Ende geführt hiermit abschliessen, und fUr die 
weit«re Darstellung einen anderen Äosgangspunkt 
nehmen, und zwm- wollen wir zunächst die Schrift- 
steller prüfen, weiche über die beste Staatsver- 
fassung Ansichten autgestellt haben. 
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1 Da wir diejenige Form staatlicher Gemein- 
schaft betrachten wollen, welche , wenn man 
möglichst nach Wunsch das Leben einrichten 
kann, die vorzüglichste unter allen ist, so müssen 
wir auch die übrigen Verta^ungslbnnen prüfen, 
theils solche, welche in einigen für wohlgeordnet 
geltenden Staaten praktisch ausgeführt werden, 
tbeils andere, die etwa noch sonst Ton einzelnen 
Männern vorgeschlagen und beifällig aufgenom- 
men sind, damit erstlich das an sich Richtige 
und das praktisch Aastthrbafe zu Tage trete, 
und damit femer das Suchen nach etwas von 
allen diesen Staatsformen Verschiedenem nicht 
als Sucht um jeden Preis zu klügeln erscheine, 
vielmehr in dem Man^lhaften der bisher vor- 
handenen Formen der Grund erkannt werde, 
weshalb wir uns auf diese Untersuchung ein- 
lassen. Beginnen müssen wir mit dem Punct, 
der sich uaturgemäss bei dieser Frage zuerst 
darbietet. Hinsichtlich der Gemeinschai\ unter 
den Bflrgern sind nämlioh nur drei Fälle denk- 
bar: entweder Alles ist Allen, oder Nichts ist 
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Allen gemein, oder gewisse Dinge sind Allen 
gemein, andere aber nicht. Dass Nichts Allen 
gemein Bei, erweist sich nun sogleich als unmög- 
lich. Denn die Staatsverfassung ist ja eine Form 
der Gemeinschaft und zunächst nfuss wenigstens 
Gemeinschail des Raumes stattfinden, da ja für 
den einheitlichen Staat auch der Raum als Ein- 
heit gefasst werden mnss, und die Bürger alle 
an dem Staat als an einer ungetrennten Einheit 
Theil haben. Jedoch in Betreff der zwei anderen 
Fälle tritt die Frage ein: ist es ttir den beab- 
sichtigten gedeihlichen Bestand des Staates besser, 
dass alles irgend denkbare, oder ist ea besser, 
dass nur gewisse Dinge Allen gemein seien, andere 
aber nicht. Denkbar ist es ja, dass auch hin- 
sichtlich der Kinder und der Frauen und der 
Guter gegenseitige Gemeinschaft unter den Btlr- 
^st^r ^"^ stattfinde, wie z. B. im Platonischen Staat, 
wo Sokrates behauptet, es müssten die Frauen 
und die Kinder gemeinschaftlich sein und anch 
das Vermögen. Wie verhält es sieh also hiermit? 
Ist es besser so wie es jetzt ist, oder wie es 
nach dem dort in dem 'Staat' gegebenen Gesetz 
i^«[enge- sein würde? — Dass nnn die Frauen Allen ge- 2 
meinschaftlich seien, führt viele sonstige Uebel- 
stände mit sieh, und auch wie das, weshidb 
Sokrates ein derartiges Gesetz ftlr nothwendig 
erklärt, schliesslich erreicht werde, lässt sich 
aus seinen Reden nicht erkemien. Zudem ist das 
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Ziel, welches er dem Staat vorsteckt, ein un- 
mögliches, wie jetzt die Wortfassnng lautet, und 
wie sie näher zu begrenzen sei, darüber ist kei- 
nerlei Bestimmung gegeben. Ich meine seine Be- 
hauptung, die es flir das Beste erklärt, wenn 
der Staat so sehr als möglich eins sek Diesen 
Satz legt nämlich Sokrates zn Grunde. Gleich- 
wohl springt es in die Augen, dass der Staat 
bei immer fortschreitendem Einswerden sogar e' 
sein Dasein als Staat verliert. Denn seiner Natur 
nach ist der Staat eine Vielheit, und wenn er 
immer mehr eins wird , so muss aus dem Staat 
ein Hansstand und aus dem Hausstand ein Mensch 
werden, da ja, wie Jeder zugesteht, ein Haus- 
stand mehr eins ist als ein Staat und ein Indi- 
viduum mehr eins als ein Hausstand. Also, wenn 
man diess auch ins Werk seteen kt^nnte, so dürfte 
man es nicht thun; denn man würde den Staat 
aufheben. — Der Staat besteht nun aber nicht 
bloss aus mehreren, sondern ans verschieden- 
artigen Menschen ; aus lauter gleichen Menschen 
entsteht kein Staat. Ein Staat ist keine Allianz; 
eine Allianz bleibt durch die blosse Quantität 
der cdliirten Truppen brauchbar, auch wenn diese 
gleichartig ist; denn die Allianz ist bestimmt 
Schutz zu gewähren, und je grösser die Quantität, 
um so schwerer fUUt sie gleichsam ins Gewicht. 
(Auf dieses Verhältniss wird sich auch wohl der 
Unterschied zwischen Staat und Völkerschaft zu- 
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rUckfllhren lassen, in .den Fällen nämlich, wo die 
Völkersehatt nicht nach Weilern mit bestimmter 
Einwohnerzahl abgetheilt ist, sondern so wie 
z. B. die Arkader eerstreut wid ohne politische 
Gliedenmg wohnt) Wo aber wie im Staate die 
Theile za einer organischen Einheit sich zusam- 
menschliessen sollen, da rnttssen sie verschieden- 
artig sein. Deshalb ist anch compensirende 
Gleichheit das staatenerhaltende Princip, wie 
froher in der Ethik gesagt worden, da eine ab- 
solute Gleichheit durch die nothw^idige Versckie- 
denartigkeit der Staatselemente ausgeschlossen ist. 
Und selbst innerhalb einer freien und gleichen 
Bürgerschaft mues jene Compensatiou stattfinden. 
Denn Alle zu derselben Zeit können sie ja nicht 
gebieten, sondern sie müssen jährlich oder nach 
einer anderen Abtblge oder Zeit wechseln, der- 
gestalt dass schliesslich doch Alle gebieten, 
etwa wie wenn die Schuster und Zimmerleute 
unter einander tausehten und nicht dieselben 
Leute immer Schuster und Zimraerleute blieben. 
Dort bei den Handwerkern ist es nun aber besser, 
dass immer dieselben bleiben; und auch ttlr die 
staatliche Gemeinschaft ist es offenbar besser, 
dass immer dieselben gebieten, wo diess möglich 
ist. Unter solchen aber, wo es nicht miiglicb ist, 
weil nämlich Alle von Natur gleich sind und 
andererseits nun auch die Billigkeit verlangt, 
dass an dem Gebieten, mag es etwas Gutes 



II, 2. 57 

oder Schlimmes aein, Alle Theil nehmen, da ist 
es zweckmässig, dass nach abgelaufener Amtszeit 
die Beamten, weil sie Gleiche sind, auch ihrer- 
seits Untergebene werden, so gut wie vorhin die 
Uehrigen es gewesen sind. Das Gebieten und 
Gehorchen wechselt dann der Reihe nach, und 
die Personen verwandeln sich gleichsam. — Eine 
ähnliche Compensation besteht aacb unter den 
gebietenden Beamten selbst; nicht alle haben die- 
selbe Amtsgewalt, sondern der Eine diese, der 
Andere jene. — Aus diesen Erwägungen erhellt 
also, d^s der Staat gar nicht zii einer solchen 
Einheit geschaffen ist, wie sie von Manchen ver- 
langt wird, und daes was sie als die grösste Wphl- 
that Jtir die Staaten hinstellen, die Staaten auf- 
hebt; was aber Wohlthat fbr irgend eine Sache 
ist, das pflegt doch sonst den Bestand der Sache 
zu erhalten. — Es lässt sich jedoch noch auf 
andere Weise darthun, dass das Bestreben, den 
Staat allzusehr eins zu machen, kein förderliches 
ist. Nämlich, der Hausstand genügt sich selbst 
mehr als das Individuum und der Staat mehr 
als der Hausstand; in derThat ist ja der Begriff 
des Staates erst dann erreicht, wenn die Bevöl- 
kerung zu dem Umfang einer sich selbst genü- 
genden Gemeinschaft gediehen ist. Wofern nun 
die höhere Stufe des Sichselbstgenügens immer 
die vorzüglichere ist, so muss auch das, was we- 
niger eins ist, also dwrch die Versckiedenartigkeii 
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seiner Elemente besser die verscMed^nen Bedürf- 
nisse des Ganeen befriedigen kann, vorzüglicher 
sein als das, was mehr eins ist. 
iK^M^er Aber selbst zugegeben, es sei das Beste, wenn 8 

'"gfiStta."' die Gemeinschaft möglichst eins ist, so lässt sich 
Lebena™. doch nicbt absehen, wie diese in der Sprechweise 
dadurch bewährt werde, dass Alle sammt und 
sonders denselben Gegenstand Mein und Nicht- 
Mein nennen; diess hält Dämlich Sokrates für 
das Kennzeichen, dass der Staat vollkommen eins 
ist. Denn 'Alle' ist doppeleinnig. Wird es so 
verstanden, dass Alle jene Ausdrücke in der 
Bedeutung gebrauchen, wie jeder Einzelne als 
allein Betheiliglfir sie gebrauchen wUrde, so wird 
freilich schon eher das erreicht, was Sokrates - 
herbeiführen will; denn dann wtirde jeder dasselbe 
Kind seinen eigenen Sohn, und dasselbe Weib 
seine eigene Frau nennen, und ebenso wtirde es 
mit dem Vermögen und den verschiedenen Le- 
bensschicksalen sein. Aber bei denen Frauen 
und Kinder gemeinschaftlich sind, die werden 
nimmermehr diess im Sinne haben, sondern sie 
werden zwar Alle dasselbe Weib and dasselbe 
Kind 'Mein' nennen, jedoch nicht so wie jeder 
Einzelne von ihnen als alleiniger Gatte und Vater 
es verstehen wflrde; ebenso werden zwar Alle 
dasselbe Vermögen Mein nennen, aber nicht in 
dem Sinne wie jeder Einzehie von ihnen eds 
alleinige- Mgenthümer. Hiemach ist es klar, 
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daB8 in dem Satz'AUe sagenMeio' einelogischc 
TäosohuDg ZQ Grunde liegt; wie ja auch in den 
Disputationen die Wörter 'Alle, Beide, Ungerade, 
Gerade' wegen ihres Doppelsinns zu Vexir-Schlüs- s 
sen dienen, indem man sie bald coUecfw, bald äisiri- 
hutiv gehrawcht. Nimmt man also 'Alle nennen 
dasselbe Mein' in der einen Bedeutung, dass näm- 
lich Alle es nennen wie jeder Eineeine für sich, 
80 ergiebt sich etwas zwar Schönes aber Un- 
mögliches; nimmt man die andere Bedeutung, 
dass Alle es nickt so wie Jeder für sich nennen, 
so liegt gar kein Beweis der Eintracht darin. — 
Ausserdem leidet jener Satz noch an einem an- 
deren Misstand. Je zahlreicher die Theilhaber 
an einer Sache, desto weniger pflegt flir dieselbe 
gesorgt zu werden. Die Menschen kümmern sich 
am meisten um das, was ihnen zn eigen gehört, 
um das Gemeinschaftliche weniger, oder doch nur 
in 80 weit es das Sonderinteresse des Einzelnen 
berührt; abgesehen von anderen Gründen, ver- 
nachlässigen sie es schon deshalb mehr, weil 
Jeder glaubt, ein Anderer kümmere sich darum, 
wie es z. B. auch in der häuslichen Bedienung 
vorkommt, dass viele Diener manchmal schlechter 
bedienen als wenige. Nun würde aber nach So- 
h-ates' Vorschlag jeder Bürger tausend Söhne ha- 
ben, nnd zwar nicht so als wenn sie allein seine 
Söhne wären, sondern jeder Beliebige würde 
gleichsehr des Einen wie jedes beliebigen Anderen 
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Sohn sein ; 80 werden sie ihn denn Alle gleichsehr 
vernachlässigen. Ferner, wenn es einem Bürger 
gut oder schlecht geht und die Sättigen ihm Tlieil- 
nahme beweisen sollen, so wird Jeder nur als 
Brnchtheil der gesammten BUrgerzahl ihn 'Mei- 
ner' nennen d. h. 'Meiner oder der des N. N.' 
und so weiter durch die ganze Zahl der Tau- 
send, oder aus wie Vielen nun der Staat besteht ; 
und auch so wird er immer noch zweifelnd spre- 
chen, da ja nicht zu ermitteln ist, wem gerade 
ein Sohn geboren worden und ob der geborene 
Sohn am Leben geblieben. Was ist nun wohl 
zweckmässiger? Dass Jeder von den zweitau- 
send oder zehntausend dasselbe 'Mein' nenne in 
dieser allgemeinen Weise, ohne nähere Bestim- 
oiiing der Angehörigkeit, oder vielmehr so, wie 
man in den jetzigen Staaten Mein sagt? Da nennt 
denselben Menschen der Eine seinen Bruder, ein 
Anderer seinen Vetter, oder in welchem Grade 
sonst die Verwandtschaft sein mag, sei es Bluts- 
verwandtschaft oder Angehörigkeit and Versehwä- 
gerung, unmittelbare oder mittelbare ; und ausser- 
dem nennen ihn noch Andere ihren Zunft- oder 
Stammgenossen. Wahrlich, Einzelr Vetter zu sein 
ist besser als gemeinschaftlicher Sohn nach jener ' 
platonischen Weise. — Ueberdiesa lässt es sich 
gar nicht verhindern, dass, auch wo Frauen- und 
Kinde rgemeinschait besteht, doch Manche ihre 
wahren Bruder, Kinder, Väter und Mütter za er- 
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kennen glauben ; nach der Aehnliehkett, die zwi- 
schen Kindern ond Eltern Btattznünden pöegt, 
werden Bie unvermeidlich sich bestimmte Ansichten 
über ihr gegenseitiges Verhältniss bilden. Und 
dalUr giebt es, nach dem Bericht einiger Ver- 
fasser von Erdbeschreibungen, auch thatsächliche 
Belege. Im inneren Libyen soll nämlich bei 
einigen Stämmen FranengemeinBchatit bestehen, 
jedoch die Kinder nach der Qebnrt auf Grund 
der Aehnlichkeit bcBtimmten Vätern zugetheilt 
werden. Wirklich giebt es Frauen und auch Thier- 
weibchen, z. B. Stuten and Kühe, welche die 
EigenthUmlichkeit haben, dass sie lant«r den 
Eltern sehr ähnlich sehende Geburten zur Welt 
bringen, wie die sogenannte ehrliche State in 
4 PharealoB. — Ferner kdnnen die Einfllhrer der 
Frauen- und KindergemeinBobatt schwer solchen 
Uebelfitänden vorbeugen wie z. B. körperlichen 
Schädigungen, unabsichtlichen und auch absicht- 
lichen Tödtnngen, Schlägereien, Schimpfen, und 
nichts von all diesem kann ohne Verletzung des reli- 
giöses Gefühls gegen Väter, Mütter und nahe 
Verwandte so leichthin verübt werden , wie 
gegen die femstebeuden. Ja, wo man seine An- 
gehörigen nicht kennt , muss unvermeidlich 
dergleichen öiler vorkommen ala wo mau sie 
kennt; und temer lassen nach geBchehener 
That da, wo man sie kennt, die üblichen Süh- 
nnngen sich anwenden; wo man sie aber nicht 
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kennt, ist keinerlei SUhnang möglich. — Selt- 
sam ist es noch, dass Sokrates, nachdem er die 
Söhne gemeinschaftlieh gemacht, hioss von dem 
fieischlicfaen Umgang die Liehenden ansschliesst, 
die Liebschaft aher nicht verbietet and auch 
nicht die übrigen Berührungen, die zwischen 
Vater nnd Sohn und zwischen Bruder und Bruder 
Itber alle Maassen hässlich sind; ist es doch 
schon die blosse Liebschaft Seltsam ist es femer, 
dass er den fleischlichen Umgang lediglich des- 
halb ansschliesst, weil die Last allzu heftig 
werde; darauf aber, dass es das eine Mal Vater 
oder Sohn, ein anderes Mal ein Brtlderpaar ist, 
käme nach seiner Meinung nichts an. — Uehrigens 
wäre Frauen- nnd Kindergemeinschaft viel zweck- 
mässiger fär die platonischen 'Bauern' als Itlr 
die 'Wächter' verordnet worden. Denn wenn 
Franen und Kinder gemeinschaftlich sind, ist 
die Aohänglichkeit geringer, und ein solcher Zu- 
stand loser Verbindung passt Itlr die Unterthanen, 
damit sie gehorsamen und nicht revolntioniren, 
kemesiMgs aber für äÄe herrschende Klasse der 
'WäclUer. Ueberhaupt muss ein solches Gesete 
das Oegentheil von dem bewirken, was einer 
richtigen Gesetzgebung herbeizuführen obliegt 
nnd auch der Grund war, weshalb Sokrates jene 
Verordnung tlber Kinder und Frauen auiätellen 
zn müssen glaubte. Wir Alle nämlich halten 
dafUr, dass gegenseitige Anhänglichkeit derBUr- 
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ger das grOsste Gnt Itlr die Staaten sei, denn 
wo diese vorhanden, wird nicht leicht Aufruhr 
eotstehenj und auch Sokrates preist rorzllglich 
das Einssein des Staates. Einssein wird nun 
aber nach der allgemeinen Ansicht — snd auch 
Solirates spricht es aus — durch die Anhänglich- 
keit bewirkt, wie bekanntlich Aristophanes in 
dem Gespräcli Über Liebe [Plaiom Gastmahl 191^] 
sagt, 'die Liebenden, weit sie einander so sehr 
anhängen, wünschen zusammenzuwachsen und 
Beide aus den Zweien, die sie sind. Einer zu 
werden'. In dem dortigen Falle nun mflssen bei 
einem solchen Zusammenwachsen Beide oder 
doch Einer von Beiden daraufgehen; im Staat 
aber moss durch jene Art der C^emeinscbaft die 
Anhänglichkeit eine sehr verdünnte werden, und 
der Sohn wird vom Vater oder der Vater vom 
Sohn nur im schwächsten Sinne 'der Meine' 
sagen. Denn wie ein wenig Rosinenwein nnter 
viel Wasser gemischt eine snmerkliche Mischung 
hervorbringt, so ergiebt sich auch als nothwendig, 
daas unter einer solchen Verfassung die gegen- 
seitige, auf diesen Verwandtschaftsgraden ruhend e 
AngehOrigkeit nur ein sehr geringes Interesse 
herrormft sowohl bei dem Vater fllr die SShn e, 
wie bei dem Sohn fUr den Vater und bei Brüdern 
fUr einander. Zwei Dinge sind es ja, welche vor- 
züglich die Menschen zu hegender Sorgfalt und 
Anhänglichkeit bestimmen: der alleinige Besitz 
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nnd die Seltenheit der beeeseenen Sache, durch 
welche sie dem Besitzer theaer wird; keines von 
Beiden aber kann iür die vorhanden sein, welche 
unter einer solchen Verfassung leben. — Auch 
noch hinsichtlich des Verseteens von Neuge- 
borenen theile aus der Bauern- und Handwer- 
kerklasBC unter die 'Wächter', theils aus diesen 
unter jene, bleibt man in grosser Verwirrung, 
wie denn diess ausgeführt werden soll; unver- 
meidlich wissen doch die Vollstrecker der Ueber- 
gabe und Versetzung, welche Kinder und welchen 
Personen sie dieselben übergeben, wodurch die 
geforderte allgemeine TInbekanntschaß mit den 
verwandtschaftliehen Beziehungen der Eimdnen 
gestört ist. Und femer moss das schon oben 
8.«t. Berührte, nämlich körperliche Schädigung, Lieb- 
schaft, Todtung noch in gesteigertem Maasse bei 
diesen vorkommen, da ja nun die unter die 
anderen Bürger Versetzten nicht länger die 
'Wächter' mit den Namen Brüder, Kinder, Väter 
und Mütter benennen, und die bei den ' Wächtern' 
Untergebrachten ebenso wenig die übrigen Bür- 
ger, 80 dass sie sieb also auch nicht wegen der 
Verwandtschaft vor dem Begehen solcher Dinge 
in Acht nehmen können. — Ueber die Kinder- 
nnd Frauengemeinschaft seien also diese Ge- 
sichtspunkte aufgestellt. 

Hieran schliesBt sich zunächst die Unter- 5 
BQchnng über den Besitz, welcherlei Einrichtung 
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hierüber diejenigen, welche unter der besten „^^i^ 
Verfassung leben wollen, zu treffen haben, ob 
nämlich der Besitz gemeinsebaftlich Bein solle, 
oder nicht gemeinschaftlich. Diesen Punkt kann 
man auch abgesondert von der Gesetzgebung 
Aber Kinder und Frauen betrachten j ich meine 
so: Auch wenn Kinder und Frauen nach der 
jetzt allgemeinen Sitte Einzelnen angehören 
sollen, so kann man doch hinsichtlich des Bo" 
Sitzes fragen, ist es zweckmässiger, dass die Be- 
sitzthUmer durch ihre Verwendung gemeinschaft- 
lich Bind, d. h. dass zwar die Grundstücke ge- 
trennt beseBsen werden, man aber die Früchte 
an die HtaatBkammer abliefert und dann erst 
verbraucht, wie es manche barbarische Völker- 
schatten machen ; oder umgekehrt, dass der Boden 
gemeiuBchaftlich besessen und gemeinschattlich 
bebaut wird, aber die Früchte för den Gebrauch 
der Einzelnen, getrennt angewiesen sind, welche 
Art der Gemeinschaftlicbkeit ebenfalls bei einigen 
Barbaren bestehen soll; oder endlich dass Beides, 
Grundstücke und Früchte, gemeinschaftlich sind. 
Wo nnn neben den VollbUrgem eine unterge- 
bene Aekerbauerklasse vorbanden ist, da lässt 
sieb schon irgend eine minder verfängliche Form 
finden; wo aber die Bürger durchansvon eigener 
Arbeit leben müssen, da bietet diese Besitzirage 
wohl mehr Schwierigkeiten. Denn da eine völlige 
Gleichheit von GenüsBen und von Leistungen 
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Dicht dnrchzaftlhreit ist, so mUssen gegen die 
viel Geniessenden oder Bekommenden aber wenig 
Arbeitenden nothwendig Beschwerden entstehen 
TOD Seiten derer, die weniger bekommen nnd 
mehr arbeiten. Ueberhanpt ist ee eine misBliehe 
Sache mit dem Zneammenlebeii und der Gtemein- 
schaftlichkeit, miBslieh in jedem menschlichen 
VerbältnisB, besonders aber in solchen VermOgens- 
dingen. Sieht man es- doch an den anf gemein- 
schaftliche ~KoBten Keiaenden. Wohl in den 
meisten Fällen entsteht Zwist anter ihnen, indem 
sie auf die ersten besten und geringtHgigen An- 
lässe sich mit einander Überwerfen. Ebenso 
Überwerfen wir uns auch mit denjenigen Dienern 
am häufigsten; mit welchen wir, weil sie die 
gewöhnliche BedientenTerrichtnng besorgen, am 
meisten in Bertlbmng kommen. — Gemeinschaft- 
lichkeit des Besitzes hat also diese nnd andere 
ähnliche UebelstSnde ; dagegen möchte wohl die 
jetzt übliche Weise, wenn sie doch durch die 
Sitten und Verordnung richtiger Gtesetze ver- 
vollkommnet wird, nicht wenig voraiu haben. 
Sie wird nämlich das Gute von beiden Weisen 
vereinigen, ich meine von der Gemeinschaftlich- 
keit und von der Getrenntheit der Besitztbflmer. 
Denn das Richtige ist, dase der Besitz nur in ge- 
wissem Betracht gemeinschaftlich, im Allgemeinen 
aber getrennt sei. Durch die gesonderte Verwaltiing 
werden alsdann die Zwistigkeiten verhindert 
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seio, nnd da Jeder auf Bein Eigen anablässiges 
Augenmerk richtet, so gedeiht Alles besser. I 
Andererseits wird darcb Edelsinn sich ftlr den 
Gebranch die sprichwörtliche Gütergemeinschaft 
nnter Freunden herausstellen. Schon jetzt finden 
sich in einigen Staaten die Ansätze itlr diesen 
Zustand, zum Beweise daes er nicht nnmKglich 
ist; und zumal in den Staaten mit guter Ver- 
fassung besteht schon einiges der Art und Anderes 
könnte sich leicht entwickeln. Jeder nämlich hat 
dort seinen Besitz als Eigenthum, theils jedoch 
macht er ihn für seine Freunde nutzbar, theils 
besteht für gewisse Dinge Gemeinschaftlichkeit 
des Gebrauchs, wie z. B. in Lakedämon Einer des 
Anderen Sclaven so zu sagen wie seinen eigenen 
benutzt, ebenso Pferde und Hnnde und Esswaaren, 
wenn Einem auf dem Lande der Mundrorrath aus- 
gebt. Sonach ist es offenbar besser, dass die Besitz- 
thttmer an sich getrennt seien, man sie aber fllr den 
Gebrauch gemeinschaftlieh maehe. Wie jedoch in 
den Menschen die hierzu nöthige Gesinnung zu 
entwickeln sei, diess ist die eigenthflmlicfae Auf- 
gabe des Gesetzgebers. — Femer macht es hin- 
sichtlich der Freude einen unermeeslichen Unter- 
schied, ob man etwas als sein Eigen ansehen 
kann. Denn wobl nicht umsonst bat jeder Mensch 
Liebe zu sich selbst, vielmehr ist diess in der 
Natur begründet. (Sein Ich lieb zu haben wird 
freilich mit Keeht getadelt; darunter ist aber 
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nicht die Selbstlielie Überhaupt gemeint, sondern 
daes man sich mehr lieb hat als man soll, ebenso 
wie wenn man Einen tadelt, dass er das Geld 
oder die Ehren lieb habej denn eine gewisse 
Liebe zn jedem dieser Dinge haben wohl alle 
Menschen.) Anch Frennden, oder Gästen, oder 
Bekannte Gefallen oder Hilfe zn erweisen, ge- 
währt grosse Frende, und das kann nur geschehen, 
wenn der Besitz getrennt ist. Dieses Alles also 
findet nicht statt ilir die, welche den Staat Über- 
mässig eins machen, und ansserdem noch er- 
sticken sie unverkennbar die thätige Ausübung 
zweier Tagenden, erstlich der Enthaltsamkeit 
durch ihre Verordnungen über Frauengemein- 
schaft — und allerdings ist es doch eine sittliche 
That, bloss aus Enthaltsamkeit eines Anderen 
Weib nicht zu berühren — und zweitens der 
Freigebigkeit, durch ihre Verordnungen über 
Outergemeinschaft; denn nun wird Einer der 
freigebig gesinnt ist, nicht als solcher erkannt 
werden, noch irgend eine freigebige Handlung 
vollbringen kennen, da ja das Wesen der Frei- 
gebigkeit in der Verwendung des eigenen Be- 
sitzes liegt. 

Einen schönen Schein hat freilich eine der- 
artige Gesetzgebung und man hält sie leicht für 
menschenfreundlich. Wer es so hört, zollt freudig 
Beifall in der Meinang, nun werde eine herrliche 
Liebe Aller zu Allen entstehen, zumal wenn man 
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die bei den jetzigen Verfassungen vorhandenen 
Uebelstände angreift,' als entsprängen sie daraas 
dass das Vermögen nicht gememeehaftlich i»t, 
ich meine : Civilprozesse, Criminalfälle wegen 
falschen Zeugnisses, Schmeicheleien gegen Reiche. 
Aber Nichts von Alle dem entsteht ans Maugel 
an Cremeinsebaft, sondern aus Schlechtigkeit, da 
ja der Augenschein lehrt, dass Leute die Etwas ge- 
meinschaftlich besitzen und Compagnons viel mehr 
in Zwist gerathen als die, deren Besitz gesondert 
ist. Nur scheinen unserer oberflächlichen Be- 
trachtung die in Folge von Compagnieschaft 
Streitenden gering an Zahl, weil wir sie, ohne 
auf die richtige Proportion eu achten, gegen die 
Vielen halten, die ihr Vermögen fUr sich haben. 
— Femer ist es billig-, nicht bloss von dem 
vielen Schlimmen z« reden, das bei Sütergemein- 
schail wegfallen werde, sondern auch von dem 
vielen Guten. Offenbar würde das Leben durch- 
aus unerträglich werden. — Für die Ursache von 
Sokrates' Fehlgriff muss aber die Unrichtigkeit 
seines Fundamentalsatzes gelten. Allerdings näm- 
lich soll Haus wie Staat in gewissem Betracht 
eins sein, jedoch nicht durchaus. Denn bei 
immer fortschreitendem Einswerden kommt es 
dahin, dass entweder gar kein Staat mehr vor- 
handen, oder auch dass er zwar vorhanden, 
jedoch weil er nahe daran ist kein Staat zu sein, 
als schlechterer Staat vorhanden ist; ähnlich wie 
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wenn man ans der Symphonie Eine Stimme nnd 
aus dem Rhythmus Einen Versiüss machen wollte. 

B.ob«is.«(i. Man BOll vielmehr die, wie oben gesagt, weaent- 
liehe Vielheit bestehen lassen, nnd sie auf dem 
Wege der Erziehung znm einigen und Einen 
Staat machen. Wer nnn aber eine solche Er- 
ziehung einführen will and die Ueberzengung 
hegt, durch sie werde ein guter Zustand des 
Staates herbeigefHhrt, von dem ist es doch un- 
g^ereimt, wenn er durch dei^leichen Mittel wie 
die platonischen zu bessern glaabt und nicht 
vielmehr durch Einfährang von Sitten, durch 
Beförderung der geistigen Entwickelung and 
durch Gesetze, wie z. B. der Gesetzgeber in Late- 
dämon und Kreta durch die Tisch^nossenscfaaften 
eine gewisse Gemeinschaftlichkeit des Besitzes her- 
zeu«Dis> gestellt hat. — Auch darf man nicht verkennen, 

oesohiohte. jggg schou an sich die lange Vorzeit und die vielen 
Völker Beachtung fordern, bei welchen dergleichen 
sich wohl gezeigt hätte, wenn es zweckmässig 
wäre. Denn foet alle Erfindungen sind schon 
einmal gemacht worden; nur sind sie theils nicht 
Übersichtlich zusammengestellt, theils wendet man 
sie nicht an, obgleich man sie kennt. — Am 
deutlichsten wUrde die Unrichtiglceit von Flatons 
Sats über das Einsmachen des Staates zu Tage 
treten, wenn man eine derartige Verfassung 
io ihrer factiscben Einrichtung zu Gesiebt be- 
käme; denn, ohne doch wiederum Eintheilnngen 



.■i>, Google 



n, 5. 71 

nsch TischgenosBenschaften und Sonderaagen 
nach Sippschaften nnd Stämmen TOrzanehmen, 
wird er keinen Staat zn schaffen im Stande 
sein, wo dann also darch seine Gesetzgebung 
nichto weiter erreicht wSrde, als dass die 'Wächter' 
keinen Feldbau treiben, was die Lakedämonier 
schon jetzt dnrchznßlhren rersnchen. — Ja, sogar 
welche Form der Gesammtverfassung fUr alle 
Angehörigen eines solchen Staates bestehen solle, 
hat weder Sokrates ausgesprochen noch läast es 
sich leicht sagen. Gleichwohl besteht doch die 
Mehrzahl des Staates ans der Menge der anderen 
nicht zn den 'Wächtern' gehörenden Bürger, nnd 
hinsichtlich dieser ist gar nichts testgesetzt, ob 
aach die Bauern ihren Besitz gemeinschaftlich we b™™ 
oder Jeder Privateigenthum, ob sie femer Fronen ^'*"- 
and Kinder gemeinschaftlich, oder Jeder für sich 
haben sollen. Ist nämlich bei ihnen ebenso wie 
bei der Wäehterklasse Allen Alles geraein, worin 
soll dann der Unterschied zwischen ihnen nnd 
jenen Wtkchtem liegen? oder was ^oll sie be- 
wegen, die Herrschaft derselben zu ertragen, wo- 
fern man nicht einen ähnlichen Kunstgriff an- 
wendet wie die Kreter; diese nämlich gestatten 
den Sclaren sonst Alles ebenso wie den Freien, 
nur verbieten sie ihnen die Turnplätze und den 
Besitz der Waffen. Soll es hingegen in Betreff 
des Besitzes und der Ehe bei den Bauern ebenso 
wie in den anderen jetzigen Staaten gebalten 
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werden, welcherlei Staatsrerband wird dann die 
beiden Klassen umfassen können? Unvermeid- 
lich bilden sich ja dana in dem Einen Staat 
zwei Staaten, und zwar zwei sich feindlich gegen- 
über stehende. Den 'Wächtern' nämlich würde 
er dann unget^br die Stellung einer militäri- 
schen Besatzung, den Bauern, Handwerkern und 
sonstigen Einwohnern die Stellung einer von der 
Besatzung in Zaum gehaltenen Bürgerschaft be- 
reiten. Streitigkeiten aber und Procesae und 
welche Misstände er sonst als in den jetzigen 
Staaten vorhanden bespricht, würden dann alle 
auch bei diesen beiden sich einstellen. Trotz- 
dem behauptet Sokrates, die vielerlei Gesetze, 
z. B. stadtpolizeiliche, marktpolizeiliche und der- 
gleichen, würden in seinem Staat durch die Er- 
ziehung entbehrlieh gemacht, während er doch, 
seine Erziehungsfbrm nur für die 'Wächter' be- 
stimmt. Ueberdiess macht er die Bauern zu 
Eigenthtimem der Landgüter, von denen sie den 
Wächtern nur eine Rente zu entrichten haben, 
und für eine so gestellte Klasse sind nkht nur 
feste Gesetze mfhig, sondern sie vrird voraus- 
sichtlich noch viel unlenksamer und anspruchs- 
voller sein als die in einigen der jetzigen Staaten 
vorhandenen Klassen von Heloten, Penesten nnd ' 
Leibeigenen. Mögen nun die Bestimmungen Über 
die Vermögens- und Familienverhältnisse bei 
den Bauern gleich wichtig sein wie bei den 
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Wächtern oder minder wichtig, jedenfalls ist 
jetzt von Sokrates gar nicht» darüber festgesetzt, 
so wenig wie Über die zunächst liegenden Fragen, 
welche politische Verfassung ttlr diese Bauern 
gelte und welcherlei Erziehung und Gesetze. 
Wie es aber damit sein soll, l^st sich weder 
leicht ersinnen, noch ist es von geringem Ein- 
fluss auf den Bestand der Wächter-Gemeinschaft, 
ob die Bauern so oder anders geartet sind. Ist 
die Meinung etwa diese, dass die Weiber den 
Bauern gemeinscbattlich, der Besitz jedoch ge- 
trennt sei, so entsteht die Frage, wie soll man 
dann unter den gemeinschaftlichen Weibern Haus- 
frauen finden, welche die Wirthsehaft ia einer 
dem gesonderten Feldertrag ihrer Männer ent- 
sprechenden Weise führen? Seltsam 

ist es auch, für die Behauptung, dass die Frauen 
dieselben Geschäfte wie die Männer verrichten 
• sollen, einen Vergleich von den Thieren herzu- 
nehmen, bei denen ja von Wirthschaftitihren 
keine Rede ist. — Bedenklich ist ferner die Art 
wie Sokrates die Kegierung einsetzt. Er macht 
nämlich immer dieselben Leute zu Kegicrenden. 
Diess wird jedoch eine Quelle des Aufruhrs 
sogar bei einer Bevölkerung, die gar kein Sellrat- 
geftlbl besitzt, geschweige bei 'eifervollen und 
knegensciieaTii&iineTa, aus welchen ja die Wäehter- 
Masse bestehen soll. Für ihn freilich liegt die 
Nothweudigkeit, immer dieselben zu Regieren- 
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den zn machen, ani der Hand. Denn das gott- 
gesandte Gold ist nicht bald Diesen bald Jenen 
in die Seelen gemischt, eondem immer den- 
selben. Er sagt nämlieh, gleich bei der Geburt 
habe die Gottheit dem einen Theil der 'Wächter' 
Gold, dem anderen Silber beigemischt, Erz nnd 
Eisen aber den znkflnftigen Handwerkern und 
Bauern, — Ferner, während er den 'Wächtern' 
die Glückseligkeit entzieht, bezeichnet er es doch 
als Aufgabe des GeeetzgeberB, den ganzen Staat 
glücklich zu machen. Der Staat im Ganzen kann 
jedoch unmöglich glücklich sein, ohne dass, wo 
nicht alle, so doch die meisten oder wenigstens 
einige Theile sifh im Besitz der Glückseligkeit 
befinden. Gebort ja'GlUcklichsein' nicht in die- 
selbe Kategorie wie der BegrilT 'gerade Zahl'. 
Gerade sein kann wohl die ganze Zahl ohne 
dass eine ihrer Hälften es ist, hingegen beim 
GlUcklicbsein ist dergleichen unmöglich. Wenn 
nun aber die 'Wächter' nicht glücklich sind, wer 
denn sonst? Doch wohl nicht die Handwerker 
und der grosse Hanfe der niederen Arbeiter. — 
Bei dem 'Staat' also, über welchen Sokrates ge- 
redet hat, ergeben sich diese Schwierigkeiten, und 
ausserdem noch andere eben so bedeutende. 

Aehnlicbes ungefähr gilt auch ftlr die später 6 
geschriebenen ' Gesetze'. Es ist daher zweck- 
mässig auch über die dort entworfene Staatsver- 
fassung einige kurze Betrachtungen hinzuzufägen. 
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In dem 'Staat' oämlicli hat Sokrates nur ganz 
wenige Punkte festgestellt, wie es mit der Ge- 
meinschaft von Frauen und Kindern sollte ge- 
halten werden, nnd mit der des BesitzeB, nnd 
dann noch die Ordnung der Verfassung. Er zer- 
legt nämlich die ganze Bevölkerung- in zwei 
Stände, entlieh den Bauernstand und zweitens 
den Wehrstand. Aus letzterem bildet sich ein 
dritter, der berathende, welcher der Souverän 
des Staates ist. Hinsichtlich der Bauern und 
Handwerker aber, ob ihnen gar kein Amt oder 
ob ihnen ein solches zugänglich ist, ob auch sie 
Waffen fähren nnd mit in den Krieg ziehen sollen 
oder nicht — hierüber hat Sokrates nichts fest- 
gestellt; hingegen die Frauen, meint er, sollen 
mit in den Krieg ziehen und dieselbe Erziehung 
wie die 'Wächter' geniessen; im Uebrigen hat 
er seine Rede mit Betrachtangen angeitlllt, die 
nicht zur Sache gehören, und mit solchen, welche 
die Erziehung betreffen, wie diese filr die Wäehtei' 
eingerichtet werden solle. — Die 'Gesetze' nun 
bestehen zum grössten Theil in der That ans 
Gesetzen) Über die Verfassungsform hingegen hat 
er mir wenig gesagt. Und obgleich er sieh vor- 
setzt, dieselbe den jetzigen Staaten anzunähern, 
biegt er sie doch bei Kleinem wieder zu der 
anderen, im 'Staat' entworfenen, hintiber. Denn 
mit -Ausnahme der Frauen- nnd Vermögensge- 
meinschaft giebt er beiden Staaten dieselben 
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EiDrichtnngen. Die Erziebnng ist dieselbe, die 
Bestimmungen darUt>er dasa die Herrschenden von 
den nothwendigen Arbeiten befreit leben und 
Über die Tisch^nossensehatl sind hier so wie 
dort. Nor sollen in dem Staat der 'Gesetze' 
auch Itir die Frauen Tischgenosaenschaften be- 
stehen nnd während der 'Staat' auf Tausend 
Wehrhafte, sind die 'Gesetze' auf Entlausend be- 
rechnet. Geistreiches nun haben immer alle Re- 
den des Hokrates nnd Feines und Neues und Ein- 
dringendes; dass jedoch Alles nun auch immer 
richtig sei, heisst wohl zu viel verlangt; wie 
z. B. gleich die eben genannte Menge von fünf- 
tausend wehrhaften Bürgern. Für so Viele, darf 
man sich nicht verhehlen, ist ein Land wie das 
Babylonische oder sonst eines von unermeBslichem 
Umfang nöthig, da Ihnftansend Nichtsthuer davon 
ernährt werden sollen und in deren Gefolge noeh 
ein anderer vielmal grösserer Haufe von Frauen 
und Kindern. Nun mnss man freilich heim Ent- 
wurf des besten Staates Voraussetzangen nach 
Wunsch machen, aber diese dürfen doch nichts 
Unmögliches enthalten. — Es heisst auch dort, 
der Gesetzgeber müsse die Gesetze mit Rücksicht 
auf zwei Punkte geben: auf das Landesgebiet 
und auf die Menschen, Dem ist es gut noeh 
hinzuzufügen : 'auch mit Rücksicht auf die Nach- 
barländer', wofern der Staat ein staatliches Leben 
innerhcdb der Staatenfamilie führen soll, denn er 
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mnss zum Kriege aber eine Wehrkraft verfügen 
können, die nicht bloss im eigenen Gebiet son- 
dern anch für das Ausland anwendbar ist. Und 
sollte auch Jemand ein eolchee politisch thätiges 
Leben weder fllr den Einzelnen noch ^r den 
gesammten Staat gutheissen, so bleibt doch um 
nichts weniger diess zn beachten, dass man sich 
den Feinden furchtbar zeigen muss, ■ nicht bloss 
wenn sie in das Gebiet eingezogen, sondern anch 
nachdem sie wieder abgezogen sind. — Auch 
flir den Umfang des Besitzes ist ' zu erwägen, 
ob nicht vielleicht eine andere eds die dort von 
PkUon abgestellte Begrenzung besser, weil deut- 
lieber ist. Er sagt nämiich, der Besitz solle so 
gross sein, dass man davon 'massig leben' möge; 
also ungelähr wie wenn man sagte 'gut leben'. 
Diess ist nun aber zu allgemein. Und Uberdiees 
kann man 'massig' and dabei kümmerlich leben. 
Eine bessere Begrenzung bietet also wohl 'massig 
und edel' — trennt man nämlich diese zwei Be- 
stimmungen, so würde die letztere mit Ueppigkeit, 
die erstere mit knappem Leben sich vertragen — ; 
und in der That sind ja diess die einzigen, bei 
dem Gebrauch- des Vermögens in Frage kom- 
menden, löblichen Eigenschaften ; sanft und tapfer 
kann man sein Vermögen nicht gebrauchen, wohl 
aber massig und edel ; mithin mttssen eben die- 
selben Eigenscbatten auch iür den Besitz selbst 
die maasBgebenden sein. — Auffallend ist es 
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. ferner, dase er, während er gleiches Vermögens- 
'' maaBS einfuhrt, doch hinsichtlich der Bürgermenge 
keine Vorkehrungen trifft, sondern das Ejuder- 
zengen ins Unbestimmte hin frei giebt, in der 
Meinnng, es werde sich diess schon zu der 
ursprünglichen Btirgerzahl hinlänglich durch 
unfruchtbare Ehen auch bei nnbegrenzter Kinder- 
zeugung ausgleichen, weil nämlich in den jetzi- 
gen Staaten eine derartige Ausgleichung statt 
zu finden scheint Aber bei einer Staatseinrich- 
tung, wie er sie vorschlägt, braucht diess nicht 
eben so scharf zuzutreffen wie es bei den jetzigen 
der Fall ist. Jetzt ist Niemand ganz arm, weil die 
Vermügensquot^n sich anf die ganze BUrgerzahl, 
wie gross diese auch sei, Tcrtbeilen können ; 
Piaton jedoch verbietet die Parzellirnng, und 
danD ist die nothwendige Folge, dass die Ueber- 
zäbligen, mögen es nun viele oder wenige sein, 
gar nichts bekommen. Viel eher, sollte man 
glauben, als f&r das VermOgen mUsste für das 
Kinderzengen eine feste Grenze b^tehen, so dass 
Niemand ttber eine gewisse Zahl binans zeugen 
durfte; und bei dieser Bestimmung der Kinder- 
menge wäre Rücksicht zu nehmen anf die ge- 
wöhnlichen Zufälle, wenn es sich z. B. träfe, 
dass nicht alle geborenen Kinder am Leben blei- 
ben, und auf Kinderlosigkeit anderer Bttrger. 
Es aber ganz unbeschränkt zu lassen, wie es 
jetzt in den meisten Staaten ist, daraus moss 
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nothwendig Armuth der Btlrger entspringen, un^ 
Armnth wiederum erzengt Aufruhr nnd Verbrechen. 
Der Korinthier Pheidon, einer der ältesten Gesetz- 
geber, war der AoBicht, die Hausstände mtissten 
immer in gleicher Bürgerzahl erhalten werden, 
selbst wenn sie Alle von Anfang an Grundstücke 
von ungleicher Grösse besessen hätten. Hiervon 
wird gerade das Gegentheil in diesen 'Gesetzen* 
aufgestellt. Jedoch wie in diesem Punkt nach 
unserer AuBicht eine bessere Einrichtung zu treffen 
sei, kann erst später gesagt werden. — Unge- 
nügend sind aoch in diesen 'Gesetzen* die Be- 
stimmungen Hber die Regierenden, worauf näm- 
lich der Unterschied zwischen denselben und den 
Regierten sich gründen solle. Er sagt darüber 
nur, dass, wie der Zettel ans anderer Wolle be- 
steht als der Einschlag, so sich die Regierenden 
zn den Regierten verhalten müssen. ~ Für das 
GesanuntvermJ^gen gestattet er eine Vermehrung 
bis um das Fünffache, warum soll also dasselbe 
nicht anch für Grundbesitz bis zu einem gewissen 
Maasse gelten? — Auch bei den getrennt bele- 
genen Hausstellen hat man zu bedenken, ob diess 
nicht wohl für die Bewirthschaftung wenig zu- 
träglich sein möchte. Er hat nämlich Jedem 
zwei Hausstellen an verschiedenen Plätzen an- 
gewiesen; und in zwei Häusern wohnen ist doch 
misslicb. — Die gesammte Staatsform nun soll 
weder Demokratie noch Oligarchie sein, sondern 



og\c 



80 n, 6. 

der in der Mitte zwiechen diesen liegende soge- 
nannte Verfassnnggstaat (Politeia); denn nur die 
Sehwerbewaffneten sind Bürger. Stellt er nun 
diese Staatsform hin als diejenige, welche mehr 
als die Übrigen den Zuständen der bcBtehenden 
Staaten sich anschliesse, so hat er rielieicht 
Recht; will er sie jedoch fllr die beste nächst 
dem Idealstaat erklären, so hat er Unrecht; denn 
mancher dürfte wohl der Verfassung der Lakoner 
den Vorzog ertheilen, oder auch einer anderen 
mehr aristokratischen. — Nun behaupten zwar 
Manche, die beste Verfassung müsse ans allen 
Verfassungsarten gemischt sein, weshalb sie auch 
der lakedämonischen ihren Beifall geben; denn, 
wie die Einen sagen, sei sie aus Oligarchie, 
Monarchie und Demokratie zusammengesetzt; 
diese nämlich sehen in dem lakedämonischen 
Königthum ein moDarchisches, in der Behörde 
der Aelt«sten ein oligarchisches Element, und 
das demokratische liege in der Behörde der 
EphorcD, weil die Ephoren aus dem Demos ge- 
nommen werden. Andere halten das Ephoren- 
amt ftlr Tyrannis, und linden vielmehr das demo- 
kratische Element in den Tischgenossenscbaft^n 
und der sonstigen Einrichtung des täglichen 
Lebens. In diesen 'Gesetzen' wird nun aber ge- 
sagt, es mUsse die beste Verfassung aus Demo- 
kratie und Tyrannis bestehen, die man doch 
entweder gar nicht fOr Verfassungsformen gelten 
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laesen kann, oder nur iQr die allersclüeGhtesten. 
Besser also sind dje Vorschläge derer, welche 
die Miscbnng ans einer grösseren Anzahl von 
Yeriaägungsformen anstellen. Denn die Verfassung 
ist immer am desto besser, aus }e mehr Verfassungs- 
formen sie zusammengesetzt ist. — Femer hat 
dieser Staat der 'Gesetze* offenbar gar nicht ein- 
mal ein monarchisches Element, sondern nar 
oltgarcfaische und demokratische. Und zwar neigt 
sich die Richtung mehr zur Oligarchie. Deutlich 
tritt diess in der Bestellung der Beamten her- 
vor. Denn die Bestimmung, dass auter Erwählten 
gelooBt werde, ist zwar nach beiden Seiten un- 
parteiisch; dagegen dass ilir die Wohlhabenderen 
ein Zwang besteht in den Versammlangen zu 
erscheinen und die Beamten mitzuwählen oder 
an sonst einer öffentlichen Handlung theilznneh- 
men, während die Uebrigen von einem solchen 
Zwange befreit sind — das ist oligarchisch, so 
wie auch das Streben, dass die Mehrzahl der 
Beamten ans den Reichen und iür die höchsten 
Aemter aus den höchsten Vermögensklassen ge- 
nommen seien. Auch die Wahl des Raths setzt 
er in oligarchischer Weise fest. Bei dem ersten 
Wählen nämlich findet Zwang zum Wählen itir 
Alle Statt, jedoch mUssen die Gewählten hier 
zur ersten Klasse gehören ; dann wird unter glei- 
chen Bestimmungen aus der zweiten Klasse ge- 
wählt; dann aus der dritten, hier jedoch soll itir 
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die Mitglieder der viertea Elagse kein Zwang 
zum Wählen stattfinden; and bei der Wahl aus 
der vierten Klasse findet nur für die Mitglieder 
der ersten und zweiten Zwang zum Wählen statt 
Dann, sagt er, sollen aus den so Gewählten eine 
gleiche Zahl aus jeder Klasse ernannt werden. 
Die Mitglieder der höchsten Vermögensklaseen 
werden also bei den Wahlen durch ihre grössere 
Anzahl und Tüchtigkeit den Ausschlag geben, 
da manche von den gemeinen Leuten, weil für 
sie kein Zwang besteht, nicht mitwählen. — Dass 
man also eine solche beste Verfassung nicht aus 
Demokratie und Monarchie zusammensetzen dürfe, 
ergiebt sich aus dem Gesagten und aas dem, 
was noch späterhin gesagt werden soll, wenn 
wir zur Untersuchung tlber eine solche beste 
' Verfassung gelangen. — Hinsichtlich der Beani- 
tenwahl ist auch noch zu bemerken, dass in dem 
indirecten Wahlverfahren, wonach aus einer 
grösseren Zahl in der Vorwahl Gewählter die 
eigentliche Wahl stattfindet, eine Gefahr liegt 
Will nämlich eine Anzahl Leute, die gar nicht 
gross zu sein braucht, fest zusammenhalten, so 
werden die Wahlen immer nach ihrem Willen 
ausfallen. — Mit der in den 'Gesetzen' aafge- 
stellten Staatsverfassung hat es also diese Be- 
wandnisB. 

Es liegen nun auch noch andere Vcrfassungs- 7 
entwürfe vor, theils von Privatleuten, theils von 
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philoBophiecheD Staatamänneni, welche jedoch 
alle näher als diese beiden platonischen sich den 
geschichtlich gewordenen and jetzt geltenden 
Verfassungen anschliessen. Denn Niemand ausser 
Piaton ist auf Kinder- und FraneDgemeinHcbaft 
verfallen, noch auch auf TiscbgenossenBchaften 
der Frauen, sondern sie gehen Alle mehr von 
dem Nothwendigen aas. Es glauben nämlich 
Manche, der Hauptpunkt sei eine zweckmässige 
Ordnung der Verraögensverhältnisse, da, wie sie 
sagen, immer aus diesem Anlass die Revolutio- 
nen entstehen; deshalb hat auch Phaleas der Det »tm« 
Chalkedonier zuerst dahin zielende Vorschläge ^^ai^"' 
gemacht. Er sagt nämlich, der Besitz der Bür- 
ger müsse gleich sein. Für Staaten, die eben 
erst gegründet werden, lasse sich das, meinte er, 
unschwer bewerkstelligen j die schon bestehen- 
den Staaten auf eine solche Oleichmässigkeit zu- 
rückzufahren mache zwar etwas mehr Mühe, es 
werde aber am leichtesten dadurch erreicht, dass 
die Reichen Mitgift' geben aber nicht bekommen, 
die Armen bekommen aber nicht geben. Piaton 
hingegen, als er die 'Gesetze' schrieb, war der 
Ansicht, bis zn einer gewissen Grenze müsse man 
Freiheit lassen, mehr jedoch als das Fünffache ■ 
des niedrigsten Vermögensmaasses dürfe keinem 
Bürger zn besitzen gestattet sein, wie schon s.nbeNS.T9. 
früher gesagt. Die Entwerfer solcher Gesetze 
dürfen sich jedoch nicht verhehlen, was ihnen 
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jetzt allerdings verhohlen ist, daas wer eine be- 
stimmte Vermägensmenge festsetzt, aueh gehalten 
ist, eine bestimmte Kindermenge f'estzusetzeD ; 
Bonst mnsH, wenn die Zahl der Kinder die Menge 
des Vermögens übersteigt, das Gesetz nnwirkeam 
werden; und aueh abgesehen von dem Uebel- 
stand, der an 'sich schon in dem Vorhandensein 
eines unwirksamen Gesetzes liegt, ist es arg, 
wenn Viele, die reich gewesen, arm werden; 
denn es ist ein Wunder, wenn solche Mensehen 
it nicht neuernngssQchtig gind. Dass nun Gleich- 
mässigkeit des Vermögens von einer gewissen 
Bedeutung Itir die staatliche Gemeinaehaft ist, 
haben, wie man deutlich sieht, auch einige unter 
den Alten klar erkannt; in der solonischen Ge- 
setzgebung z. B. nnd auch anderswo ist es ge- 
i^etzlicb verboten, seinen Grundbesitz beliebig zn 
vergrösseni. Gleicherweise verbieten in mancben 
Staaten die Gesetze den Verkauf des Eigenthnms; 
in Lokri z. B, ist der Verkauf gesetzlich unter- 
sagt, wenn man nicht den Eintritt eines augen- 
scheinlichen Missgeschicks nachweisen kann. 
Auch noch flir die Forterhaltung der alten Land- 
hufen giebt es gesetzliche Bestimmungen, nnd 
die Aufhebung derselben in Leakas machte die 
dortige Verfassung allzu sehr demokratisch; denn 
nnn wollte es nicht mehr gehen, dass nur Leute 
mit dem festgesetzten Census in die Aemter 
kämen. — Jedoch auch wenn Gleichheit des 
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Vermögens vorhanden igt, so kann dasselbe doch 
immer noch entweder so gar gross sein, dass 
Ueppigkeit entsteht, oder so gar kleiit, dass man 
kümmerlich lebt. Otfenbar also genügt es nicht, 
dass der Gesetzgeber das Vermögen gleich mache, 
sondern er mass anch das richtige Mittelmaass 
zu treffen suchen. Ja, selbst wenn Jemand das 
fHr Alle richtige Maass festgesetzt hätte, so ist 
auch damit noch nichts genützt. Denn mehr als 
das Vermögen ist es erforderlich die Begierden 
auszugleichen, und diess kann nicht geschehen, 
wenn nicht die Bürger mittelst der Gesetze 
zweckmässig erzogen werden. Aber , möchte 
vielleicht Pbaleas sagen, gerade diess behaupte 
auch er. Er meint nämlich, in diesen zwei Stücken 
müsse Gleichheit herrschen, in Besitz und Er- 
ziehung. Aber welcherlei Erziehnng es sein solle, 
muss angegeben werden; damit dass sie eine 
und dieselbe ist, wird nichts genützt. Denn sie 
kann eine und dieselbe und dabei noch immer 
so beschaffen sein, dass sie die Menseben zu 
Habsucht oder zu Ehrsucht oder zu beiden 
geneigt werden lässt. Femer ist es nicht 
richtig, dass nur Ungleichheit des Besitzes die 
Revolutionen veranlasst, sondern auch Ungleich- 
heit der Würden. Und zwar verhalten sich diese 
zwei Fälle in entgegengesetzter Weise, Die 
Masse macht Eevolutionen wegen Ungleichheit 
in den Besitzverhältnissen, die leinen Leute we- 
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gen dev Würden, wenn diese gleich sind, worauf 
auch der Vers zaröckgeht [llias 9, 319y. 'Wird 
doch gleichviel Ehre dem Wichte zn Theil wie 
dem Edlen'. Auch werden die Menschen zu Ver- 
breehcra nicht bloss wegen der nothwendigen 
Bedürfnisse, wogegen Fhaleae in der Vermögens- 
gleichhcit ein Mittel zu linden glaubt, so daee 
nun nicht mehr Frost oder Hunger zu Raub ver- 
leite, sondern sie begeben auch Verbrechen, um 
Angenehmes zu haben nnd nicht fortwährend 
begehren zu müssen. Denn wenn sie Begierde 
nach mehr als dem Nothwendigen haben, so wer- 
den sie Verbrechen begehen, um dieselbe zu 
stillen, ja nicht bloss um der Stillung dieser Be- 
gierde willen, sondern auch um lauter Lust ohne 
irgend ein Unangenehmes zu genieseen. Welches 
Heil giebt es nun für diese drei Klassen? Für 
die ei'ste ein kleines Capital und Arbeit, t^r die 
zweite Mässigung, und was den dritten Fall an- 
geht, so dürfen die, welche sich aus sich selber 
vergnügen wollen, bei nichts als bei der Philo- 
sophie ihr Heil suchen. Denn alle andere Lust 
bedarf Menschen. — In der That geschehen die 
grössten Verbrechen um des Ueberflüssigen, kei- 
neswegs um des Nothwendigen willen, z. B. Ty- 
rann wird man nicht, nm nicht zn. frieren; da- 
her sind auch so grosse Ehrenbezeugungen üb- 
lich itir den welcher, nicht einen Dieb, sondern 
einen Tyrannen tödtet. Also ist nur gegen die 
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kleinen Verbrechen eine Abhülfe in der Staats- 
l'orm des Bhaleas gewährt. — Ferner sieht er 
bei seinen meisten Einrichtungen nur darauf, 
dass dnrch sie die inneren Beziehungen der Bür- 
ger zu einander in gute Ordnung gebracht wer- 
den; jedoch die Beziehungen zu den benachbar- * 
ten nnd allen iremdeu Staaten müssen es nicht 
minder sein ; es ist demnach nnumgänglich, dass 
die Verlassung mit Rücksicht auf KriegstUehtig- 
keit eingerichtet sei, und hierttber hat er nichts 
gesagt. Dasselbe gilt hinsichtlich des Besitzes. 
Dieser nämlich muss nicht bloss in hinreichen- 
dem Maasse für die inneren Staatebedarfnisse 
vorhanden sein, sondern auch itir Gefabren von 
anssen her. Also darf er einerseits nicht in so 
grosser Menge vorhanden sein, dass dadurch die 
Begierde übermächtiger Nebenstaaten erregt wird 
und die Besitzer dann ausser Stande sind, den 
Angriff abzuwehren ; undandererseits'darf er nicht 
so unbedeutend sein, dass auch ein Krieg mit 
Staaten gleichen Banges nicht bestritten werden 
kann. Fhaleas nun hat hiertUr gar keinen maass- 
gebenden Gesichtspunkt anigcstellt. Behält man 
es jedoch gebührend im Auge, dass Fülle des 
Besitzes bis zu einem gewissen Grade dem Staats- 
wohl förderlieh ist, so darf man vielleicht diess 
iüi die zweckmässigste Begrenzung erklären, dass 
die mächtigeren Nebenstaaten ihre Rechnung 
nicht dabei finden dürfen, bloss wegen des über- 
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mäasigen ßeichthnms Krieg anzufoDgen, sondern 
dieBS gethan hätten, aach wenn die Angegriffenen 
nicht 80 reich gewesen wären. Ungefiihr wie 
Eabulos, als Aatophra,dates sich anschickte, die 
Festung Atarnens zn belagern, diesen aufforderte, 
zu überschlagen, wie lange Zeit zur Eroberung 
des Platzes nöthig sein werde, und fUr diese 
Zeit die Kriegskosten zn berechnen ; er, Enbuios, 
sei nämlich bereit, nach Empfang auch einer 
geringeren änmtne, gleich jetzt Atarnens zu räu- 
men. Durch diese Worte brachte er es dahin, 
das» Autophradates sich die Sache überlegte und 
von der Belagerung abstand. — Etwas freilich 
trägt nun wohl Gleichheit des Vermögen unter 
den Bürgern dazu bei, inneren Zwist zu verhü- 
ten, aber ein grosses Gewicht ist darauf kaum 
nach irgend einer Seite zu legen. Denn erstlich 
können nun leicht die feineren Leute erbittert 
werden, weil sie sich zn etwas anderem als blos& 
zu gleichem Theil berechtigt halten, wie ja auch 
die Erfahrung lehrt, da«s sie oll aus diesem 
Grunde Verschwörungen und Aufstände machen. 
Und ferner ist die menschliche Schlechtigkeit 
unersättlich; anl^ngticb genügt schon ein Zwei- 
obolenstUck, der ursprüngliche Betrag des jedem 
Athener a«s der StaatsJcasse gezahlten Theater- 
geldes; ist diess einmal herkömmlich geworden, 
so verlangt man immer mehr, bis man sieh ine 
Grenzenlose verliert. Denn in der That ist ja 
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die Begierde, ihrem Wegen nach, grenzenlos, und 
das Leben der meisten Menschen ist nnr auf Be- 
friedignng der Begierden gerichtet. Für diese 
Dinge nnn liegen die Heilmittel Dicht sowohl im 
Gleichmachen des Vermögens, sondern darin, daas 
man die edleren Naturen dahin bringt, nichts 
voraus habett zu wollen, die niedrigen aber, 
nichts voraus haben zu k ö o n e n ; welches letztere 
nur dann durchzufahren ist, wenn sie die Schwä- 
cheren sind und ihnen kein Unrecht geBchieht. 
Aber auch hiervon abgesehen, ist was Phaleas 
über Gleichheit des Vermögens vorbringt, nicht 
einmal an sich betrachtet richtig. Denn er be- 
rücksichtigt bei seinem Gleichmacheu nur den 
Grundbesitz, während doch auch der Reichthnm 
an 8claven, Viehstand, Münze und die vielfältigen 
Gegens^tände der mobiliareu Einrichtung in An- 
schlag kommen. Entweder also muss man auf 
Gleichheit oder einen massig bestimmten höch- 
sten Ansatz in allen diesen Sttlcken ausgehen, 
oder aber völlige Freiheit lassen, — Offenbar indunti 
bringt er, ferner bei einer Gesetzgebung, wie er ^"" ^^ 
sie vorschlägt, nur einen winzigen Staat zu Wege, 
wotern nämlich alle Gewerksleute Staatssclaven 
sein und also zur AusfUllung der Zahl der Staata- 
mitglieder nichts beitragen sollen. Vielmehr, 
wenn überhaupt von diesem Vorsehlag Gebrauch 
zu machen ist, so dürften Staatssclaven nur zu 
Arbeiten mit staatlichem Zweck verwendet und 
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die Einrichtung mtisste so getroffen werden, wie 
sie in Epidamnos besteht und DiophantoB es in 
Athen einmal einzutUhren verenchte. — Aus dem 
GesagtCD wird man hinlänglich ersehen, was 
Phalcas in öeinem Vertassnngsentwurt' Richtiges 
oder nicht Richtiges vorgebracht hat. 

Der Erste aber unter den nicht praktischen S 
Staatsmännern , welcher Etwas Über die beste 
er »tu»! Staatsform aufzustellen unternommen hat, war 

B Hlppg- ' 

dunos. Hippodamos, des Euryphon Sohn aas Milet, der- 
Bolbe, welcher den Städteban mit getheilten Quar- 
tieren aufgebracht und im Piräeus die sich durch- 
schneidenden Strassen angelegt hat, und der übri- 
gens auch in seinem ganzen Auftreten aus Sucht 
sich auszuzeichnen so sehr in das Klügeln ge- 
rieth, dass er Manchen einen geckenhatlen Ein- 
druck machte mit seiner HaartUlle und den kost- 
baren Schmucksachen bei einer zwar einfachen 
aber nicht bloss im Winter sondern auch zur 
Sommerzeit warmen Kleidung, wie er denn auch 
ein die ganze Natur umfassender Gelehrter sein 
wollte. Seinen Staat nun wollte er, was die Be- 
völkerung angeht, aus zehntausend Männern bil- 
den, und zwar sollte sie in drei Klassen getheilt 
sein; eine Klasse nämlich Hess er aus Gewerks- 
leuten bestehen, eine andere aus Bauern, und 
die dritte aus dem Wehrstand, welcher aueh 
allein Waffen führt. Nicht minder wollte er den 
Grund und Boden in drei Theile theilen, in 
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heiligeB, öffentliches und Frivatland; heiliges, 
wovon der übliche Götterdienst begtritten wer- 
den soll, staatliches, wovon die Wehrleute ihren 
Unterhalt beziehen sollen; tind das der Bauern 
soll Privatland sein. Auch von Gesetzen, meinte 
er, gebe es nur drei Gattungen. Denn die Ge- 
genstände aller Prozesse seien nur drei an der 
Zahl, nämlich folgende: Verletzung der Ehre, 
Verletzung des Eigenthums, nnd Todtschlag. Auch 
wollte er einen obersten Gerichtshof eingeführt 
wissen, an welchen alle vermeintlich unrichtig 
entschiedenen Sachen gebracht werden sollten; 
und besetzen wollte er ihn mit einer Anzahl 
durch Wahl bestimmter Greise. Die richterlichen 
Urtheile, meinte er ferner, dürfen nicht mittelst 
Kngelung abgegeben werden, sondern jeder Kieh- 
ter solle ein Täfelchen einreichen, worauf er zu 
schreiben habe, wenn er einfach verurtheile; 
spreche er einfach frei, so bleibe es leer; wolle 
er aber beides nur theilweise thnn, so habe er 
dieses näher anzugeben. Die jetzt hierüber gel- 
tenden Anordnungen seien, meinte Hippo^amos, 
nicht zn billigen. Denn da die Richter nur mit 
Ja oder Nein entscheiden dürfen, so nüthige man 
sie ihren Eid zu verletzen. Auch wollte er ein 
Gesetz geben, dass denen, welche eine dem Staat 
nützliche Erfindung machten, Auszeichnungen zu 
Theil würden, und auch dass die Kinder der im 
Kriege Gefallenen Erziehung auf öffentliche Ko- 



92 n, 8. 

sten erhielten ; als wenn diese bisher nirgends 
sonst eingettihrt wäre, während doch sowohl in 
Athen wie in anderen griechischen Staaten dieses 
Gesetz in Wirksamkeit ist. — Die Beamten ferner 
sollen alle von der Gemeinde gewählt werden 
— die Gemeinde wiedernm soll aus allen drei 
Klassen des Staates bestehen — nnd die Ge- 
wählten sollen die öffentlichen, Fremden- und 
Waisen - Angelegenheiten unter ihre Obhut neh- 
men. — Hiermit sind die meisten nnd bemer- 
kenswerthesten Punkte der Vertassungsform des 
Hippodamos angegeben.' 
Kritik d*8 Zuvörderst dürfte man nun Änstoss nehmen 
Hippoa»- an der Klasseneintheilnng der gesammten BUr- 
germenge. Die Gewerkslente nämlich, die Bauern 
lind die Waffenttihrendcn, sie Alle sollen Staats- 
bürger sein, die Banem, während sie doch keine 
Waffen, die Gewerksieute, während sie doch we- 
der Grundbesitz noch Waffen haben, so dass sie 
fast m Sclaven der Waffenfahrenden werden 
müssen. Dass diesen zwei letzteren Klassen 
nun ajle Ehrenämter zugänglich seien, erweist 
sich als nnaustührbar. Denn nothwendig mUssen 
es Leute aus der waffenftlhrenden Klasse sein, 
welche zu Feldherren, BürgervÖgten und, möchte 
man sagen, gerade za den einflassreichsten Aem- 
t«m bestellt werden. Sind nun diese Aemter, 
mithin das Staatebürgerrecht, den übrigen Klassen 
yersehloseen, wie ist es dann denkbar, dass die- 
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selben dem Staate ergeben seien? Jedoch, wird 
man einwenden, mögen sie ergeben sein oder nicht, 
jedenfalls muss doch die eine Klasse, da sie ja 
allein Waffen führt, den beiden anderen Klassen 
znaammengenommen überlegen sein. Aber, ent- 
gegne ich, diess ist nicht so leicht, wenn die 
waffenführende Klasse nicht zahlreich ist; ist sie 
es aber, weshalb dann die Übrigen fUr Voll- 
bllrger erklären und die Bestellung der Beamten 
in ihre Hand legen? Ferner, wozu nutzen die 
Bauern in diesem Staat ? Oewerkslente sind aller- 
dings nothwendig; denn jeder Staat bedarf der 
Gewerksleut«, und diese können sich auch in 
diesem Staat, wo sie keinen Grundbesitz hcAen 
soUen, 80 gut wie in "den anderen Staaten mit 
dem Ertrage ihres IJandwerks durchbringen. Aber 
die Bauern ? sollten sie bloss der waffenführen- 
den Klasse ihren Unterhalt schaffen, so würden 
sie mit gutem Grunde eine BUrgerklasse bilden, 
jetzt aber besitzen sie eigenes Land und bebauen 
es fiir eigene Rechnung. — Ferner, bezüglich des 
Gemeinlandes, von welchem der Wehrstand sei- 
nen Unterhalt beziehen soll, entstehen folgende 
Bedenken: sollen es die WaffenfUhrenden selbst 
bebauen, so ist die Scheidung zwischen Krieger- 
und Bauernstand nicht vorhanden, welche durch- 
zutBhren doch die Absicht des Gesetzgebers ist 
Sollen hingegen die Besteller des Gemeinlandes 
verschieden sein von den Bauern mit eigenem 
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Landbesitz uad von den Kriegern, so entstände 
daraus ein vierter Bestandtheil des Staates, der 
gar keinen StaatSTortheil genösse und also der 
Verfassung abhold sein mUsste. Endlicli, wollte 
man die Bestimmung treffen, dass ein nnd die- 
selben Leute ihr eigenes und das Gemeinland 
bestellen, so lässt sich erstlieh von der Feldarbeit 
je Eines Ackermanns schwerlich eine solche 
FrBchtemenge erzielen als für den Bedarf je 
zweier Hausstände nöthig ist, und zweitens wa- 
rum sollen denn diese Landbesteller nicht gleich, 
ohne dass überhaupt eine Schmdung ewischen Pri- 
vai- und Gemeinland stat^ndet, von denselben 
Hufen sich ihren eigenen Unterhalt nehmen und 
den Kriegern den ihrigen liefern? Alles dieses 

s leidet also an grosser Verwirrung. — Ebensowenig 
ist das Gesetz in Betreff der Richtersprücbe zu 
billigen, dass er nämlich, während doch die Klage 
einfach lautet, einen theilweisen Urtheilsspmcb 
fordert, und sonach den Richter zum Schieda- 
mann werden lässt. Bei Schiedsgerichten lässt 
sich diese allerdings, auch wenn der Schieds- 
männer mehrere sind, wohl durchführen, weil man 
da sieh unter einander Über das Urtbeil bespricht, 
in den Geschworenengerichten jedoch geht es 

~ nicht an, vielmehr treffen die meisten Gesetzge- 
ber gerade daftir Vorkehrungen, dass die Rich- 
ter sich nicht unter einander besprechen. Fer- 
ner, wie soll Verwirrung beim Urtheil in dem 
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Falle vermieden werden, wenn der Richter zwar 
glanbt, dasB eine Schuld vorliege, aber nicht in 
dem vom Kläger oDgegebenen Betrage? Z. B. der 
Kläger fordert zwanzig Minen, einer der Richter 
meint es gebühren ihm nur zehn Minen ( — oder 
welche grössere Summe man itir den Kläger nnd 
welche kleinere man für den Richter wählen 
will — ) ein anderer Richter meint fünf, wieder 
ein anderer' vier {— denn natürlich werden sich 
die Meinungen in solcher Weise nach Bruchthei- 
len spalten — ) ausserdem erkennen einige Rich- 
ter dem Kläger, seine ganze Forderung und einige 
erkennen ihm gar nichts zu. Wie soll nun in 
solchem Falle die Auszählung der Stimmen vor- 
genommen werden? — Endlich liegt in dem ein- 
fachen Ab- oder Zuerkennen gar keine Nöthignng 
zur Eidesverletzung, wofern auch die Klage in 
der richtigen Form einfach gestellt ist. Denn 
der Aberkennende urtheilt nun nicht, dass ^ar 
keine, sondern dass keine Schuld in diesem Be- 
trage von zwanzig Minen vorliege, und erst der- 
jenige verletzt seinen Eid, welcher, ohne an eine 
Schuld in diesem Betrage von zwanzig Minen 
zu glauben, ein zuerkennendes Urtheil abgiebt. — 
Dass aber den Männern, welche etwas dem Staat 
Nützliches erlinden, eine Ehrenbezeugung gewährt 
werde — hierüber ein Gesetz aufzustellen ist 
nicht gefahrlos, und bloss wenn man es so hört, 
hat es einen guten Schein. Denn es zieht Schi- 
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kane nud, nach Umetänden, auch Umwälzungen 
der Verfassung nach sich. Jedoch berührt sich 
dieser Punkt mit einem anderen Problem und 
einer eigens anzustellenden Untersuchung, mit 
der Frage nämlich, welche von Manchen aufge- 
worfen wird, ob Aendem an den väterlichen 
Batzungen, auch wenn sich etwas Besseres dafllr 
darbietet, den Staaten schädlich, oder ob es för- 
derlich sei; hiernach dlirtle man also schwerlich 
dem Vorschlag des Hippodamos so ohne Wei- 
teres zustimmen, falls das Äendem an sich nicht 
forderlich sein sollte, da es ja leicht kommen 
kann, dass Jemand Aufhebung von alten Satzun- 
gen oder gar der Verfassung als eine^ öffentliche 
Wohlthat in Antrag Jiringt. 

Da wir nun aber einmal auf diesen Punkt 
gefllhrt worden, so wird es zweckmässig sein, 
ihn noch ein wenigzu erürtern. Denn, wie ge- 
sagt, die Sache hat ihre zwei Seiten, und wohl 
ir konnte man glauben, dae Aendem sei gut. We- 
nigstens in den Übrigen Wissenschaften hat es 
sich förderlich erwiesen, z, B. die Über das vä- ■ 
terliehe Herkommen hinausgehenden Aendernn- 
gen in der Heilkunde, auch in der Gymnastik 
und überhaupt in allen Künsten und Fertigkeiten; 
uud da in Eine Klasse mit diesen doch auch die 
Staatskunst zu setzen ist, so sollte man meinen, 
dass auch in ihr das Gleiche gelten mnss. Die 
geschichtliehen Thatgachen selbst, könnte man 
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sagen, weisen daraufhin, da ja die alten Satzun- 
gen gar einfältig und barbarisch seien; stets 
trngen die Hellenen das Messer am GUrtel, und 
die Frauen kaufte Einer vom Anderen; und was 
sich irgendwo noch von alten Bräuchen erhalten 
hat, ist durchaus thöricht ; z. B. in Kyme besteht 
tllr Blutgeriehte die Satzung, dase wenn der den 
Mord Einklagende eine Anzahl Zeugen aus seiner 
eigenen Vetterschatt beibringt, der Ahgeklagte als 
des Mordes schuldig angesehen wird. Ueber- 
baupt komme es ja allen Leuten nicht auf das 
väterliche Herkommen sondern auf das an, was 
das Beste ist. Und ferner sind doch wohl die 
ersten Menschen, sei es dass sie Erdentwachseue 
waren oder aus irgend welchem allgemeinen 
Untergang entrannen, nur wenige und von gewöhn- 
lichem Schlage und — was den Erdentwachs^en 
ja auch die Sage ausdrücklich beilegt — unver- 
ständig gewesen, so dass es doch seltsam wäre, 
an dem festhalten zu wollen, was solchen Men- 
schen gut dünkte. Ueberdiess sei Unabänderlich- 
keit nicht einmal bei den aufgeschriebenen Ge- 
setzen rathsam. Denn so wie bei den übrigen 
Künsten sei es auch hei staatliehen Ordnungen un- 
möglich, Alles in schriftlicher Aufzeichnung zu er- 
schöpfen, da ja die sehriitliche Fassung nothwendig 
eine allgemeine ist, während die Anwendung 
es mit dem Besonderen der EinzelföUe zu thun 
hat. Hiernach also wäre es erwiesen, dass zu 
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gewisBen Zeiten Aenderung gewisser Gesetze ge- 
boten ist. — Von einer anderen Seite betrachtet, 
scheint jedoch die Sache grosse Vorsicht zn ver- 
langen. Ist näm]ich die Verbesserung nur gering, 
und liegt hingegen in der Gewöhnung, leichthin 
die Gesetze anfznheben, etwas Schlimmes, so ist 
es klaTj dass man gegen manche Missgriffe sowohl 
der Gesetzgeber als der Behörden nicht ein- 
schreiten darf; denn der Vortheil der Neuerung 
würde den Schaden nicht aufwiegen, der daraus 
entspringt, dass man sich an Unbotmässigkeit 
gegen das Bestehende gewöhnt. — Das von den 
KUnsten hergenommene Beispiel ist ebenfalls 
trtlgerisch. Denn Aenderung in einer Ktinst und 
Aenderung im Gesetz stehen sich nicht gleich. 
Die ganze Kraft des Gesetzes, sich Gehorsam zu 
verschaffen, beruht allein auf der Gewohnheit, 
und diese bildet sich nar im Lauf der Zeit aus. 
Also ist das leichte Uebergehen von den be- 
stehenden Gesetzen zu anderen neuen Gesetzen 
eine Schwächung des innersten Wesens des Ge- 
setzes. — Endlich, angenommen dass Aenderung 
von Gesetzen überhaupt rathsam sei, ist sie 
es bei allen Gesetzen nnd in jeder Verfassungs- 
form, oder nicht? soll die Aenderung von jeder 
beliebigen oder von bestimmten, dazu befugten 
Personen ausgeben? Diese Unterschiede sind von 
grosser Bedeutung. Wir wollen also lieber diese. 
Untersuchnng fallen lassen; denn sie erfordert 
mehr Zeit, als wir jetzt haben. 
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9 Bei der Verfassone der Lakedämonier nnd we si>«r. 

° tudBche 

der kretischen nnd wohl auch bei allen anderen 'e«"»™«- 
Verfassungen sind zwei Punkte zu untersuchen: 
erstlich, ob die gesetzlichen Bestimmungen der 
besten staatlichen Ordnung entsprechen, oder 
nicht entsprechen; zweitens, ob etwas in ihnen 
dem Grundgedanken und der EigeuthUmlichkeit 
derjenigen Verfassung widerstrebt, welche die 
Gesetzgeber selbst sich zum Ziel gesteckt haben. 
Dass ntin, wenn ein edles Staatsleben bestehen 
soll, die Bürger der niederen Nothdnrftsarbeit 
enthoben sein müssen, wird allgemein zugestanden. 
In welcher Weise jedoch diese Enthebung be- 
werkstelligt werden muss, ist anzugeben nicht 
leicht. Leibeigene, die für die Sürger arbeiten, 
werden oft gefährlich. Hat sich doch die thessa- 
lische Fenestenschaft häufig gegen die Thessaler 
erhoben, und nicht minder die Heloten gegen Heiown. 
die Lakonep; in der That lauern sie gleichsam 
im Hinterhalt stets auf Unglücksfälle des lakoni- 
schen Staats. Bei den Kretern allerdings ist 
bis jetzt dergleichen noch nicht vorgekommen; 
der Grund liegt vielleicht darin, dass dort von 
den benachbarten Städten, obgleich sie sich 
gegenseitig bekriegen, doch keine sich mit den 
aufständischen Hintersassen verbündet, weil diess 
gegen ihr eigenes Interesse wäre, da sie ebenfalls 
Hintersassen haben; die Lakedämonier hingegen 
hatten lauter Erbfeinde zn Nachbaren, Argeier 
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and MeBsenier und Arkader, die vor einem Bund- 
niss mit den Heloten sich nicht scheuten; wie ja 
auch die anfänglichen Empörungen bei den 
Thessalern nur stattfanden, weil diese noch immer 
Grenzkriege zu filhren hatten mit Ächäem und 
Perrhäbern und Magpeten, welche ebenfalls sich 
mit den Penesien einliessen. Und auch von allem 
Anderen abgesehen, so macht doch jedenfalls 
die Beaufsichtigung der Leibeigenen viel zu 
schaffen; auf weiche Art soll man sie bebandeln ? 
Hält man sie in loser Zucht, so werden sie itber- 
milthig und wollen ihren Herren gleichstehen; 
wird ihnen das Leben sauer gemacht, so gehen 
sie mit bösen Anschlägen um und hegen Uass. 
' Die Lakedämonier also, welchen mit ihrer Helo- 
tenschaft das Letztere begegnet, sind gewiss nicht 
die Ei-finder der besten Art, Leibeigene zu be- 
handeln. — Die schlaffe Zucht ferner in Betreff 
m der Frauen thut Einti'ag sowohl dem Hauptzweck 
ihrer Verfassung als auch der Staatswohlfahrt 
an sich. Wie nämlich das Haue in Mann und 
Weib getheilt ist, so muss man auch den Staat 
fast ganz so ünsehen, als bestehe er aus einer 
Zweitheilung in männliche und weibliche Be- 
völkerung; mithin darf man sagen, dass in allen 
Verfassungen, wo es mit den Frauen schlecht 
bestellt ist, der halbe Staat ohne Gesetzgebung 
sei. Und diess ist dort in der That eingetreten. 
Denn während der Gesetzgeber den gayzen 
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Staat sittenatreog haben will, so iührt er diese 
Absicht zwar unverkennbar darch rUcksichtlich 
der Männer, bei den Frauen aber hat er es nicht 
genau genommen. Wirklieh leben diese aus- 
schweifend in jedem Sinne des Worts und Üppig. 
Unter einer solchen Verfassung muss dann auch 
'Keiehih'um viel gelten, besonders wenn Weiber- 
regiment herrscht, wie das meistens bei den die 
SoWtruppen liefernden und tlberhaupt bei den 
kriegerischen Stämmen der Fall ist, die Kelten 
ausgenommen und wo etwa noch sonst man sich 
offen der Knabenliebe ergiebt Wohl nicht ohne 
Grund, scheint es, bat wer zuerst diesen Mythos 
ersann, den Ares mit der Aphrodite gepaart. 
Denn, wie die Erfahrung lehrt, sind alle der- 
gleichen Leute entweder von der Leidenschaft 
zu Männerumgang oder zu dem mit Frauen be- 
sesBen. Daher war es auch bei den Lakonen so, 
und zur Zeit als sie die erste griechische Macht 
waren ging Vieles durch die Hände der Frauen. 
Und worin besteht denn nun der Unterschied, 
ob Frauen Beamte sind oder die Beamten sieh 
von den Frauen beherrschen lassen? Das Ergeb- 
niss ist beidemal dasselbe. Während nun ferner 
Keckheit bei keinem der alltäglichen weiblichen 
Geschäfte, sondern höchstens im Kriege von 
Nutzen ist, so waren die Frauen der Lakonen 
auch nach dieser Seite im- höchsten Grade schäd- 
lich. Bei dem Einfall der Thebaner haben sie 
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doB deutlich bewieeen. Branchbar waren sie zu 
ntchte, wie es in anderen Städten doch die Frauen 
sind, Lärm aber machten sie noch mehr als der 
Feind. Ursprünglich nun scheint bei den La- 
konen aus begreiflichen Grtlnden diese schlaffe 
Zucht der Frauen entstanden zu sein. Denn, 
drauBsen zu Felde liegend, entfremdeten sie sich 
der Heimath, als Bie lange Zeit Krieg ttlhrteu 
erst gegen die Ärgeier nnd dann gegen die Ar- 
kader und Messenier. Und aU nun ruhige Zeiten 
kamen, itlgten sich allerdings die Männer dem 
Oesetzgeber, da diese im Soldatenlehen, das ja 
nach vielen Seiten sittliche Tüchtigkeit ausbildet, 
eine Vorschule durchgemacht hatten; die Frauen 
jedoch soll Lykurgos zwar, wie es heisst, zu 
seinen Gesetzen hinzufahren versucht haben, als 
sie sich aber sperrten, wieder davon abgestanden 
sein. Auf Bolche Anlässe also können die that- 
säcbliehen Verhältnisse nnd mithin allerdings 
auch dieser auf die Frauen bezügliche VerfasBungs- 
fehler zurtlckgefUhrt werden. Aber wir unter- 
suchen hier nicht, was verzeihlich und was nicht 
verzeihlich, sondern was richtig nnd was nicht 
richtig ist 

Wie nun schon vorhin gesagt, wirft der Miss- 
stand mit den Frauen nicht bloss an sich einen 
Flecken auf die Verfassung, sondern befördert 
auch die G«Idsticht. Diess fuhrt ans auf den 
Funkt, welcher nach dem bisher Besprochenen 
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zunächet dem Tadel ansgesetzt ist: die ÜDgleich- ^'J"' 
mässigkeit des Besitzes. Es ist nämlich bei ihnen ^"""^ 
dahin gekommen, dass Einige ein gar grosses, 
Andere ein überaus kleines Vermögen haben; 
weshalb dann anch der ganze Qmndbesitz in 
die Hände weniger Personen übergegangen ist. 
Hierüber sind auch die gesetzliehen Bestimmun- 
gen fehlerhaft. Kauf oder Verkauf des Familien- 
gnts hat nämlich der Gesetzgeber mit einem 
Makel belegt, und daran hat er Recht gethan; 
es jedoch zu verschenken oder zu yermachen hat 
er nach Belieben freigestellt; Gleichwohl sind 
die Folgen nothwendig dieselben in diesem wie 
in jenem Fall Auch gehören fast zwei Fünftel 
des ganzen Bodens den Frauen, well die Zahl 
der Erbtöchter beträchtlich ist nnd weil man 
grosse Mitgiften giebt. Gleichwohl wäre doch 
besser festgesetzt, dase gar keine oder eine kleine 
oder doch wenigstens nur eine massige Mitgift 
gegeben werde. Jetzt hingegen steht es dem 
Vater frei, grosse Mitgift zu geben und anch die 
den Grundbesite erbende Tochter an wen es ihm 
beliebt zu verheirathen; und stirbt er ohne letz- 
willige Verfügung, so kann sie der hinterblei- 
bende Erbe seines übrige» Vermögens verheirathen 
an wen er will. So kam es denn anch dass, 
obgleich daB Land im Stande ist t^nfzehnhundert 
Reiter nnd dreissigtansend Schwerbewaffnete zu 
ernähren, die Zahl der Spartiaten nicht einmal 
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tausend betrug. Dass diese Verhältnisse bei 
iboei} schlecht geordnet sind, ist auch durch die 
einfachen geschichtlichen Thatsachen erwiesen 
worden. Eine einzige Niederlage konnte der 
Staat nicht Überdauern, sondern ging zu Gmnde 
an Menschenmangel. Unter den früheren Königen 
nun habe man, wird erzählt, das Bürgerrecht an 
Nichthürger ertheilt und deshalb sei, obgleich 
anhaltend Krieg geführt wurde, damals doch kein 
Menschenmangel eingetreten; ja einstmals sollen 
die Spaxtiaten sogar sich auf zehntausend be- 
laufen haben. Mag diess nun wahr sein oder 
nicht, jedenfalls wird zweckmässiger als durch 
Ausdehnung des Bürgerrechts die reichliche Be- 
völkerung des Staats durch gleiehmässige Ver- 
theilung des Besitzes erstrebt. Auch das Gesetz 
über das Kinderzeugen ist der Verhessernng 
dieses Misstandes hinderlich. Weil nämlich der 
Grcsetzgeber die Zahl der Spartiaten so gross 
als möglich sehen will, treibt er die Bürger an, 
möglichst viele Kinder zu zeugen; so haben sie 
denn ein Gesetz, dass wer drei Söhne gezeugt 
hat, von der 'Kriegswaeht', wer vier, von jeder 
Leistung entbunden ist. ftleichwohl springt es 
doch in die Augen, dass wenn die Bevölkerung 
wächst, während der Boden in solcher Weise 
vertheilt ist, nothwendig auch die Zahl der 
Armen steigen muss. — Nicht minder sind die 
Bestimmungen über das Ephorenamt fehlerhaft. 
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Dieser Behörde als solcher steht die Entschei- i 
düng über die wichtigsten Angelegenheiten Spar- 
ta's 'iu; es kommen jedoch nur Leute aus dem 
Demos hinein, so dass oft gar arme Menschen 
in das Collegium gerathen, und solche waren 
dann aus Noth käuflich. Zu wiederholten Malen 
hat sich diess in früheren Zeiten herausgestellt 
nnd auch jetzt wieder bei der Andrischen Sache. 
Einige Ephoren nämlich, die mit Geld bestochen 
waren, richteten, so weit an ihnen war, den 
ganzen Staat zu Grunde. Und femer sahen sich, 
weil diese Behörde so gar mächtig und unum- 
schränkt wie ein Tyrann gebietend ist, die Könige 
gezwungen, den Ephoren den Hof zu machen, 
so dasB auch diess mit zum Verderb der Ver- 
fassung beitrug. Demokratie nämlich ward nun 
was Aristokratie gewesen war. Ein die Ver- 
fassung znsammenhaltendes Band ist dieses Colle- 
gium allerdings. Denn nun bleibt der Demos 
ruhig, weil ihm das wichtigste Amt zugänglich 
ist; und jedenfalls also, mag dieses Ergebniss 
von dem Gesetzgeber beabsichtigt, oder zufällig 
sein, ist die Einrichtung politisch vortbeühafl. 
Denn wenn eine Verfassung sich behaupten soll, 
so müssen alle Klassen des Staats das Bestehen 
und unveränderte Fortdauern derselben wtlnschens- 
werth finden. Diese Anhänglichkeit an die Ver- 
fa^nng ist in Sparta bei den Königes vorhan- 
den in Folge ihrer eigenen Ehrenstellung, bei 
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den gebildeten Ständen, in Folge der Gerusia; 
denn dieses Amt ist ein Preis, der darch Tüch- 
tigkeit errungen wird; bei dem Demos aber ist 
jene Anhänglichkeit vorhanden in Folge des Epho- 
renamte; denn zn demselben sind Alle ohne Ans- 
nahme wählbar. Demnach wäre es zwar richtig, 
dass zn diesem Amt Wählbarkelt för Alle ohne 
Ansnahme bestände, nnr durfte das Wählen nicht 
in der jetzigen Weise geschehen. Denn diese ist 
gar kindisch. — Wichtige Kechteurtheile ferner 
haben die Ephoren zn fällen, während sie doch 
' Leute beliebigen Schlages sind; es wäre also 
besser, dass sie nicht, wie jetzt geschieht, nach 
persönlichem Ermessen urtheilten, sondern nach 
dem Bachstaben des Gesetzes. — Auch das täg- 
liche Leben der Ephoren stimmt nicht zn der 
sonstigen Richtung des Staates; es ist nämlich 
ein gar lockeres, während tür die übrigen Bürger 
in diesem Punkt die Uebertreibnng eher nach 
der Seite der Härte stattfindet, so dass sie es 
nicht aushalten können, sondern verstohlen, gleich- 
sam als Ausreisser vor dem Gesetz, die sinnlichea 
Freuden geniessen. — Auch mit der Behörde 
oeroiit«n. der Gcrouten ist es dort nicht fehlerfrei bestellt. 
Wären die Mitglieder ordentliche nnd genügend 
znallen Eigenschaften eines braven Mannes heran- 
gebildete Leute, so könnte man vielleicht sagen, 
die Einrichtung sei dem Staat vortheilhaft, ob- 
gleich auch dann noch der Punkt, dass sie 
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lebenslänglich wichtige Rechtsentecheidangen f^- 
leo, sein Bedenken hätte; denn es giebt ein 
Altern der Geieteakraft, so gut wie des Körpers. 
Da sie nnn aber dergestalt gebildet sind, dass 
der Gesetzgeber selbst ihnen als nicht braren 
Männern miestrant, so liegt hierin eine Gefahr. 
In der That ist es erwiesen, da^s die Mitglieder 
dieser Behörde sich bestechen lassen nnd die 
öffentlichen Angelegenheiten vielfach persönlicher 
Gnnst opfern. Daher wären anch diese Geron- 
ten besser nicht unverantwortlich, wie sie es 
jetzt sind. Man könnte freilich einwenden, dass 
ja alle Behörden der Ephorenbehörde verant- 
wortlieh sind. Aber erstlich wird damit wieder- 
nm der Ephorie ein gar grosses Macbtgeschenk 
verlieben, nnd dann meinen wir anch nicht, da^s 
die Verantwortlichkeit der Geronten in solcher 
allgemeinen Weise stattfinden soll.' — Die Art 
femer, wie sie dort die Wahl der Geronten vor- 
nehmen, ist erstlich, was den entscheidenden 
Wahlact betrifft, kindisch, nnd anch dass wer 
iXiT das Amt würdig befunden werden soll, selbst 
darum bitten mnss, ist nicht richtig. Denn der 
des Amts Würdige soll Beamte sein, möge er 
wollen oder nicht. Jetzt aber tritt anch hierin 
der Gedanke hervor, welcher den Gesetzgeber 
bei den übrigen Theilen der Verfassang geleitet 
hat. Er legt es nämlich darauf an, die Bürger 
ehraUchtig zu machen, and Leute von diesem 



og\c 



108 H, 9. 

Charakter hat er also aach für die Geronteawahl 
ins Ange gef'asgt; denn Niemand als ein Ehr- 
süchtiger wird dämm bitten, Beamte zn werden. 
Gleichwohl entspringen die meisten abaichtliehen 
Rechtsverletznngen, welche in der Welt vorkom- 
men, fast nnr ans Ehrsncht nnd Geldancht. — 
Bie KönJgs. Was die KönigawUrde anlangt, so soll die Frage, 
ob ihr Nichtbestehen fllr die griechischen Staa- 
ten besser sei oder ihr Bestehen, anderswo be- 
sprochen werden. Jedenfalls jedoch wäre es 
besser dass, anders als es jetzt geschieht, bei 
jedem Könige nnr auf das gesehen wUrde was 
er persönlich ist und thut. Dass nun aber in 
Lakedämon nicht einmal der Gesetzgeber selbst 
es Itlr möglich hält, die Könige zu edlen und 
braven Männern auszubilden, ist deutlich. Wenig- 
stens bezeigt er ihnen Misstrauen, als seien sie 
nicht hinlänglich brave Männer. Deshalb schickte 
man auch, wenn sie sich ausser Landes begaben, 
als Beigeordnete ihre Feinde mit, nnd sah in 
der Zwietracht der Könige eine Bürgschaft Itir 
den Staat. — Unrichtig sind auch die gesetz- 
piiiditu. liehen Bestimmungen über die Tischgenossen- 
schatten, die sogenannten Phiditia, von dem fest- 
gestellt, der sie zuerst eingeführt hat. Es müssten 
nämlich diese Zusammenkünfte lieber auf öffent- 
liche Kosten stattfinden, wie in Kreta. Bei. den 
Lakonen hingegen mass jeder Einzelne beitragen, 
obgleich manche sehr arm sind und diese Aus- 
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gäbe nicht zu beetreiten TermBgen; das Ergeb- 
nisB ist also ein der Absicht des Gesetzgebers 
geradezu -widersprechendes. Es soll nämlich die 
Anstalt der Tischgenossßnschaften eine demokra- 
tische sein; in dieser Form jedoch wird sie Alles 
eher als demokratisch. Denn fUr die gar Armen 
ist es nicht leicht, sicli daran zn betheiligen, 
während die herkömmliche Grenze des Bürger- 
rechts bei ihnen diese ist, dass wer jene Bei- 
steuer nicht zu entrichten vermag, kein Bürger- 
recht ausüben kann. — Das Gesetz über die 
AdmiralswUrde haben schon Andere getadelt, und 
ihr Tadel ist richtig; denn es ist eine Quelle der 
Zwietracht. Neben den Königen nämlich, die 
unabsetzbare Generale sind, steht nun die Admi- 
ralswUrde fast wie ein zweites Kßnigthnm. — 
Gegen den Grundgedanken des Gesetzgebers aber 
lUsst sieh auch noch folgender Tadel aussprechen, 
wie ihn Piaton in den 'Gesetzen' wirklieh auege- 
sprochen hat. Das ganze System der Gesetze 
ist nämlich auf Eine Seite der Tugend berechnet, 
auf kriegerische Tugend, weil diese zur Herr- 
schaft verhilft.* So ging es ihnen denn anch 
gut, so lange sie Krieg führten; zu Grande aber 
gingen sie, als sie die erste griechische Macht 
geworden waren, weil sie nicht verstanden in 
Müsse zu leben, und keine andere Ansbildung 
von höherem Gewicht als die kriegerische sich 
angeeignet hatten. — Von nicht minderer Be- 
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deatnng ist folgender Irrthnm: sie sind der An- 
sicht, dasa die Guter, ftfr welche die Menschen 
Alles aufs Spiel zu setzen pflegen, eher durch 
TngeDden als Untagendeii za erlangen sind; 
und bierin haben sie gewiss Recht; dass sie nun 
aber jene Güter fUr vorzdglicher achten als die 
Tugend, darin haben sie nicht Recht — Auch 
- mit den Staatsfinanzen ist es bei den Spartiaten- 
Hbel bestelli Vorräthig haben bic im Öffentlichen 
Schatz nichts flir den Nothfall eines grossen Krie- 
ges, and die ausserordentlichen Steuern entrich- 
ten sie schlecht; weil nämlich der Grundbesitz 
meistens in den Händen von Spartiaten ist, mag 
ein Spartiate des Anderen Steuern nicht eontro- 
liren. Und so hat denn der Gesetzgeber die 
gerade Umkehmng des richtigen Verhältnisses 
herbeigeltlhrt Den Staat nämlich hat er geld- 
arm, und die Einzelnen geldstlchtig gemacht. — 
So viel mag über die Verfassung der Lakedä- 
monier gentigen; denn hiermit sind die Punkte 
berührt, gegen welche sich vorzüglich Einwen- 
dungen machen lassen. 

Die kretische Verfassung isttinn zwar das lo' 
Seitenstück der lakedämonisohcn ; jedoch, m9gen 
auch einige geringe Bestandtheile derselben nicht 
schlechter sein, so ist doch das Meiste weniger 
abgerundet. Spricht ja Wahrscheinlichkeit wie 
Ueberlieierung daßlr, dass die Verfassung der 
Lakonen in den meisten Stücken die kretische 
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znin Vorbild gehabt hat, und das Alte ist 
ja gewöhnlich weniger scharf ausgeprägt als 
das Neuere. Lykurgos nämlich soll, als er 
nach Niederlegung der Vormundschaft über den 
Charillos auf Eeisen' ging, die längste Zeit in 
Kreta verweilt haben, wozu ihn die Stammver- 
wandtschaft veranlasste. Denn die Lyktier waren 
Von den Lakonen ausgesandte Ansiedler, und als 
sie zur Ansiedlnng anf die Ineel kamen, trafen 
sie das fragliche System von Gesetzen schon in 
Geltung unter den damaligen Einwohnern. Des- 
halb leben auch jetzt noch die Hintersassen, die 
Ueberresle der alten Bevölkerung, in unveränderter 
Weise nach diesen Gesetzen,- weil die erste Fest- 
stellung des gesanimten Systems derselben auf 
Minos zurückgeht. Es scheint nun die Insel 
fUr die Herrschaft über Hellas von der Natur 
bestimmt und trefSich gelegen zu sein. Denn 
sie beherrscht durch ihre Lage das ganze Mittel- 
meer, und die Hellenen haben ja fast Alle ihre 
Sitze um das Mittelmeer herum. Anf der einen 
Seite ist die Entfernung vom Peloponnes nur ge- 
ring, anf der anderen ist der nächste Punkt 
Asiens schon die Gegend um Triopion und Rho- 
dos. Daher hat auch Hinos sich der Herrschaft 
tlber das Mittelmeer bem^htigt und die Inseln 
theils sich unterworfen theils mit Ansiedelungen 
besetzt und schliesslich sich gegen Sicilien ge- 
wandt, wo er bei Kamikos den Tod fand, — 
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Die Aehnlichkeit nun zwischen dem kretischen 
System und dem lakODischen besteht in Folgen- 
dem. Für die Spartiaten bauen die Heloten das 
Feld, tttr die Kreter die Hintersassen; ttnd auch 
TischgenoBsenschaften sind bei Beiden, ja vor 
Alters itlbrteu sie sogar bei den Lakonen nicht 
den Namen Phiditia sondern Andria, wie bei 
den Kretern — ein deutliches Zeichen dass sie 
von dorther stammen. Ferner ist das Verfassungs- 
system ähnlich. Denn die Ephoren haben die- 
selbe Stellung wie die in Kreta sogenannten 
Kosnioi, nur dass die Zahl der Ephoren iünf, 
die der Kosmoi zehn ist. Die spartanischen Ge- 
ronten stehen den Aeltesten gleich, welche bei den 
Kretern Rath heissen. Das Königthum bestand 
wenigstens früher in Kreta so gut wie in Sparta; 
dann haben es die Kreter abgescttafft, und der 
Oberbefehl im Kriege steht jetzt den Kosmoi zu. 
An der Volksversammlung haben Alle Theil, je- 
doch besitzt sie keine andere Befngniss als die 
Beschlüsse der Kosmoi und der Aeltesten durch 
ihre Abstimmung mitzubestätigen. — Die Tisch- 
genossenschaften sind bei den Kretern besser 
eingerichtet ab bei den Lakonen. In Lakedämon 
nämlich muss Jeder kopfweise den fes'tgesetzten 
Beitrag einliefern, wonicht, so ist ihm, wie schon 
'- trüber erwähnt, gesetzlich die Ausübung des 
Bürgerrechts untersagt. In Kreta dagegen ist 
es mehr Staatssache. Von allem Früchte- und 
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Heerdenertrag nämlich, ferner von den Domä- 
nen nnd den Abgaben, welche die Hintersassen 
entrichten, ist ein Theil ausgesetzt zum Behuf 
des Götterdienstes und der laufenden Btaatlichen 
Ausgaben, und ein anderer Theil flir die Tisch- 
genossenscliaften, so das» Alle auf öfTentliche 
Kosten unterhalten werden, Weiber, Kinder niid 
Männer. Auch damit man wenig esse, welches 
er llir heilsam hält, hat der Gesetzgeber vielerlei 
ersonnen, so wie auch um die Frauen von den 
Männern entfernt zu halten, damit sie nicht viele 
Kinder bekommen; zu solchem Zwecke hat er ' 
den Umgang der Männer untereinander einge- 
tUhrt. Ob dieser vom Uebel oder nicht vom Uebel 
sei, wird zu untersuchen sich eine andere Gele- 
genheit bieten. Dass jedoch die Einrichtung der 
Tischgenossenechatiten bei den Kretern besser ist 
als bei den Lakonen, leuchtet ein. Dagegen ist 
es mit den Kosmoi noch schlechter bestellt als : 
mit den Epboreu. Denn der Uebelstand, an dem 
das EphorencoUegium leidet, ist auch in dem 
der Kosmoi vorhanden; es kommen nämlich Leute 
beliebigen Schlages hinein. Das Gute hingegen, 
welches in Sparta für die VertiasBung darauB ent- 
springt, findet sich hier nicht. Weil dort nämlich 
alle Bürger dazu wählbar sind, wUnscbt der De- 
mos, dem ja nun das höchste Amt offen steht, den 
Bestand der Verfassung. Hier aber wählt man die 
Kosmoi nicht aus allen Bürgern, sondern aus ge- 
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wissen Geschleclitern, und die Aeltesten wählt man 
aus den gewesenen Kosmoi. Auf diese Aeltesten 
wiederum findet dasselbe Anwendung, was über 
die entsprechende Gerontcnbehörde in LakedämoD 
bemerkt wurde. Mit der Unverantwortliehkeit 
nämlich und Lebenslänglicbkeit wird ihnen eise 
ül»er Gebühr hohe Stellung eingerilumt, und dase 
sie ilii'c Verwaltung nicht nach niedergeschrie- 
benem Gesetz, sondern nach persönlichem Er- 
messen fuhren, ist gefährlich. Dass aber der De- 
mos, obgleich ihm jene Aemter verschlossen sind, 
dennoch ruhig bleibt^ zeugt keineswegs Itlr die 
Richtigkeit der Bestimmung an sich. Auch Geld 
nehmen die Kosmoi nicht, wie es doch die Epho- 
ren thun, jedoch liegt hierin ebenfalls kein Be- 
weis itir die gute Einrichtung dieser Behörde, 
denn es geschieht bloss deshalb nicht, weil sie 
auf einer Insel fern von denen wohnen, welche 
sie bestechen könnten. Die Art aber, wie sie 
jenen VerffCssungsfehler ins Gleiche bringen, ist 
nngcreimt, und hat nichts von Bttrgerthum, son- 
dern nur von Ade Is wir th Schaft an sich. Oft näm- 
lich verbinden sich gegen die Kosmoi Einige 
ihrer eigene» Amtsbrilder oder Privatleute und 
jagen sie aus dem Amt; auch ist es den Kosmoi 
gestattet, vor abgelaufener Zeit ihr Amt nieder- 
zulegen. Alles dieses nun geschähe besser nach 
einem objectiven Gesetz und nicht nach subjee- 
tivem Belieben; denn das ist keine sichere Rieht- 
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schnür. Das Allerschlimmste aber ist die Sub- 
pension der Kosmenbehörde, die oft von Mäch- 
tigen herbeigeführt wird, welche sich einer Ver- 
nrtheilung entziehen wollen ; nnd hierin zeigt es 
sich deutlich, dass diese Staatsform zwar etwas 
vom Bürgcrthum hat, aber nicht BUrgerthum ist 
sondern vielmehr Adelswirthschaft. Sie pflegen 
nämlich, indem sie sich aus ihrem Anhang un- 
ter dem Demos und aus ihren vornehmen Freun- 
den Parteien bilden, alle Beamten abzusetzen 
und Aufruhr zu machen und sich unter einander 
zu bekriegen. Dergleichen aber heisst doch wahr- 
lich nichts anderes, als dass ein solcher Staat 
tlir eine Weile gar kein Staat mehr ist, sondern 
der staatliche Verband sich auflöst. Auch von 
aussen bedroht ist ein Staat, wo es so hergeht, 
da die, welche ihn angreifen wollen, dicss nnn 
auch leicht künnen. Jedoch, wie gesagt, er hält 
sich durch seine örtliche Lage; die insuiarische 
Abgeiegenheit nämlich bewirkt in Kreta von vom 
herein, was die Spartaner durch Fremdenvertrei- 
bnngen erreichen. Das ist auch der Grund wes- 
halb bei den Kretern die Hintersassenschaft ruhig 
bleibt, während die Heloten oft" abfallen. Die s. 
Kreter nämlich sind nicht wie die Spartaner In- 
haber eines auswärtigen Reichs, nnd Fremden- 
krieg hat erst vor Kurzem den Weg Ubers Meer 
auf die Insel gefunden, wobei denn auch die 
Schwäche der dortigen Gesetze alsbald zn Tage 
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getreten ist. — Soviel sei also ober diese Ver- 
fassung gesagt. 
■- Ancb die Karchedonier gelteo daJtlr, dass sie U 
eine gute und in vielen Punkten vor den übri- 
gen Staaten ausgezeichnete Verfassung haben 
und manches darin beeonders der lakonischen 
ähnlich sei. Diese drei Verfassungen nämiicb 
stehen sich wohl untereinander eben so nahe als 
sie insgesammt von den übrigen weit abweichen : 
erstlich die kretische, zweitens die lakonische, 
und die dritte in der Reihe ist die der Karche- 
donier. In der That sind viele Einrichtungen 
bei den Karehedoniern lobenswerth. Ein Zeichen 
wohlgeordneter Verfassung liegt schon darin, dass 
der Demos gutwillig bei der Verfassungsform be- 
harrt und weder neu nens weither Aufruhr noch 
ein Tyrann dort vorgekommen ist Aehnliehkei- 
ten mit der lakonischen Verfassung hat sie, in- 
sofern die Tischgenossenschaften der 'Vereine' 
den lakonischen Phiditia entsprechen,' die Be- 
hörde der Hundertviermänner den lakonischen 
Ephoren; — nur wird, was keineswegs ein Nach- 
tbeil ist, diese karchedonisclie Behörde mit Rück- 
sicht auf persönliche Tüchtigkeit gewählt, wäh- 
rend die Ephoren aus Leuten beliebigen Schlages 
genommen sind — ; endlich entsprechen die kar- 
chedonischen Könige und der Aeltestenrath den 
lakonischen Königen und Geronten; und zwar ist 
dieses hei den Karehedoniern besser, dass die K5- 
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nige weder ans einem und demselben Geschlecht 
stammen mUsecn, noch ans jedem beliebigen stam- 
men dürfen, nnd dass der Äclt«stenrath nicht nach 
blosser Rücksicht auf das Alter, soudom durch 
Wahl ans den Reichen besetzt wird. Denn da 
den Aeltesten grosse Befagniss zusteht, so kön- 
nen sie, wenn es geringe Leute sind, grossen 
Sehaden stiften und haben ihn thatsächlicb im 
lakedämonischen Staat gestillet. 

Die meisten Ausstellungen nun, welche mit Be- 
zug auf die Abweichungen von der besten Staats- 
Ibrm zu jnaehen wären, treffen alle drei genannten 
Verfassungen gemeinschaftlich; hinsichtlich der 
Widersprüche gegen den Grundgedanken der 
einmal gewählten Verfassung, welcher eine Aristo- 
kratie, nnd Foliteia erstrebt, ist von der karche- 
donischen zu sagen, dass in ihr Einiges vielmehr 
nach Demokratie, Anderes nach Oligarchie hin- 
Uberaeigt Allerdings, was und was nicht an die 
Volksversammlung zu bringen sei, hängt von den 
Königen nnter Zuziehung der Aeltesten ab, wenn 
alle Stimmen einhellig, sind; wo nicht, so hat 
auch darüber die Volksversammlung zu entschei- 
den. Bringen nun aber die Könige etwas an die 
Versammlung, so ist derselben damit nicht eine 
blosse Kenntnissnahme von den Beschlüssen der 
Behörden gewährt, sondern die Mitglieder der 
Versammlung sind zum Urthcilen befugt, und 
wer will, darf gegen die eingebrachten VorecblSge 
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sprechen, was in den zwei anderen Verfassungen, 
!. der kretischen und lakedämonischen, nicht so ist. 
Hierin liegt demnach ein Utnneiffen ettr Demo- 
kratie. Dass dagegen die FUnierkammem, welche 
viele wichtige Befugnisse haben, sich cooptiren, 
dass diese FUnferkammem die Hundertmänner, 
d. h. die höchste Behörde, wählen, dass ferner 
die Mitglieder dieser Kammern länger als die 
Mitglieder anderer Behörden Beamte sind — - 
denn sie sind Beamte nach ihrem Anstritt und 
vor ihrem Eintritt — das ist oligarehiseh; dass 
hinwieder die Beamten ohne Gehalt und nicht 
erloost sind, und was von ähnlichen Bestimmungen 
sich etwa sonst noch findet, ist für aristokratisch 
anzusehen ; auch dieses, dass, wie in Lakedämon, 
3. alle Rechtssachen von den festen Behörden, nicht 
von wechselnden Geschworenen, abgeurtheilt 
werden. 

Am meisten jedoch schlägt die Staatsibrm der 
Karchedonier aus der Aristokratie zur Oligarchie 
über in Folge einer Ansicht, welche den Beifall 
der ÖfTentlichen Meinung findet. Man glaubt nSgi- 
r lieh, die Beamten mitssten nicht bloss mit Rück- 
sicht aaf Trefiliehkeit, sondern auch auf Reich- 
thnm gewählt werden; denn dass ein Dürftiger, 
der sich seinen Lebensunterhalt durch Arhcit vcr- 
dienen muss, hinlängliche freie Zeit hahe um sein 
Amt löblich zu verwalten, sei unmöglich. Ist 
demnach die Wahl mit Rücksicht auf Reichthum 
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oligarchisch, die Wahl mit Rßcksicht auf Trefflich- 
keit aristokratisch, so wäre diese, Iteiehthum und 
TreffiicMeit verbindende Form als eine dritte 
7,a rechnen, nach welcher denn auch die Karchc- 
donier ihre Verfassung eingerichtet hätten. Denn 
sie sehen bei ihren Wahlen auf diese beiden 
Punkte und vorzüglich bei der Wahl der hßchstcn 
Aemter, der Könige und Feldherren. In dieser 
Abweichung von der Aristokratie hat man nun 
aber vielmehr einen Fehler der Gesetzgebung zu 

. erkennen. Denn es gehfirt mit zum Wesentlichsten, 
gleich von vom herein datllr zu sorgen, dass 
die Besten im Stande seien, von Arbeit zu feiern 
nnd doch nichts Unechöncs zu begehen, nicht 
bloss wenn sie Beamte, sondern auch nicht ein- 
mal wenn sie Privatleute sind. Aber zugegeben, 
daes man auch auf Wohlhabenheit der Beamten 
sehen müsse, damit sie freie Zeit haben, so ist 
es doch schlimm, dass die höchsten Aemter käuf- 

' lieh sind, das Königsamt wie das Feldherrenamt. 
Denn dieses Gesetz bewirkt, dass Reichthum 
höher als Trefflichkeit geschätzt und der ganze 
Staat geldsUchtig wird, da, wenn die leitenden 
Stände etwas ftir schätzenswerth ansehen, ihrem 
Vorgang dann nothwendig die Meinung auch der 
tlbrigen Bürger nachfolgt. Wo aber Trefflichkeit 
nicht über Alles geschätzt wird, da kann die Ver- 
fassung keine wahrhaft aristokratische sein. Fer- 
ner liegt es in der Natur der Sache, dase wenn 
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der Eintritt in das Amt Kosten verursacht, die 
Aeniterkäai'er sich nnn auch gewöhnen, etwas 
bei dem Amt zu verdienen. Denn während jeder 
Arme, mag er noch so brav eein, zu verdienen 
wünscht, so wäre ea doch seltsam, wenn Leute von 
minder gutem Charakter, dcrt/leiclim jene Aemter- 
käufer sind, diess da nicht wünschen sollten, wo 
sie Kosten gehabt haben. Also, man mnss den 8atz 
antstellen: Beamte sollen sein die, welche die 
besten Beamten sein künnen; und wenn die kar- 
chedonische Gesetzgebung auch im Uebrigen sich 
um die Arniuth der braven Männer nicht küm- 
mern wollte, 80 wäre es doch besser gewesen, 
wenigstens während sie Beamte sind, dattir zu 
sorgen, dase sie freie Zeit haben. — Ffir tadel- 
hait darf es aucli gelten, dass Einer mehrere 
•1 Aemter verwaltet, was bei den Karchedoniern 
ein beliebtes Verjähren ist. Denn Ein Geschält 
wird von Einem besonders dazu bestimmten am 
besten besorgt ; und darauf, dass diese möglichst 
gute Besorgung der Geschäfte stattfinde, mnss 
die Gesetzgebung sehen und nicht vorsehreiben, 
dass ein und derselbe Mensch als Flötenspieler 
und Schuhmacher fnngire. Also, in einem nicht 
allzn kleinen Staat ist die Theilnahme einer grös- 
seren Anzahl an den Aemtem ein bürgerthUm- 
ticheres, und, weil minder ausschliesslich, auch 
ein Tolksthtlmlichercs Verfahren; und, wie ge- 
sagt, es wird so jedes einzelne Geschäft trö£f- 
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lieber nnd schneller besorgt. Man kann äas im 
Kriegs- nnd Seewesen wabmebmen; denn auf 
diesen beiden Gebieten verzweigt sich das Be- 
fehlen wie das Gehorchen dnrch fast alle Bethei- 
ligten. — Obgleich nnn aber die Verfassung der 
Karehedonier oligarchisch ist, so wissen sie doch 
auf sehr gute Art sieh vor Auiruhr seitens des 
Demos zu schützen, nämlich durch Bereicherung 
desselben, indem sie immer einen anderen Theil 
des Demos in die unterworfenen Städte zur An- 
siedluntf aoescnden. Hierdurch nämlich heilen 
sie die Schäden ihrer Verfassung nnd geben ihr 
Dauer, Aber gerade dieses ist vom blossen Glück 
abhängig, während doch Aufruhr durch die Ge- 
setzgebung verhütet sein soll. Wie es jetzt ist, 
so würden, wenn einmal ein Unglück eintreten 
und die Mehrzahl der unterthänigen Gebiete ab- 
fallen sollte, die Gesetze kein Mittel darbieten, 
die Ruhe zu erhalten. — Um die Vertässung 
der Lakedämonier nnd die kretische und die der 
Karehedonier, welche mit Becht in Ansehen ste- 
hen, ist es demnach so bestellt. 



12 Unter denjenigen, welche Meinungen über Ver- nou«ii- 
faßsungswesen geäussert haben, sind einige in g^Ji^^" 
gar keinen Staatsgeschäften gewesen, sondern 
ihr ganzes Leben hindurch Privatleute geblieben. 
Was über diese etwa zu sagen ist, wnrde woh| 
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ohne Anenahme schon im Vorhergehenden erledigt. 
Andere sind theils flir ihre eigenen theils auch 
illr einige auswärtige Staaten Gesetzgeber ge- 
worden, lind haben selbst Staatsgesehäfte ver- 
waltet; und von diesen wiederum haben die Ei- 
nen nur Gesetze geliefert, die Anderen auch Ver- 
fassungen, z. B. Lykurgos und Solon ; denn diese 
haben sowohl Gesetze als Verfassungen einge- 
llihrt. Ueher die Verfassung der Lakedämonier 
ist schon gesprochen; was Solon angebt, so mei- 
nen Einige, er sei ein trefflicher Gesetzgeber ge- 
wesen; denn er habe die Oligarchie aufgehoben, 
die allzu ungemildert gewesen, habe der Knecht- 
schaft des Demos ein Ende gemacht und die an- 
gestammte Demokratie unter richtiger Mischung 
der Verfassungselemente festgestellt; denn der 
Rath im Areopag sei eine oligarchische Einrich- 
tung, Besetzung der Aemter durch Wahl sei eine 
aristokratische, und die Geschworenengerichte 
eine demokratische. Es scheint jedoch, dass Solon 
Jene zwei Einrichtungen, den Rath und die Be- 
setzung der Aemter durch Wahl, schon vorge- 
funden und nur nicht abgescbaff't, die Stellung 
des Demos dagegen nen geschaffen hat, dadurch 
dass er die Geschworenengerichte aus allen Bür- 
gern besetzte. Deshalb tadeln ihn auch Manche; 
denn er habe, sagen sie, die andere nichtdemo- 
kratiscke Seite der Verfassung unwirksam ge- 
macht, indem er-die oberste Befngniss Hber Aliw 
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dem Geschworenengericht einräumte, das doch 
erloost sei. Nachdem nämlich dieseg Geschwore- 
nengericht erstarkte, habe man in Liebedienerei 
gegen den Demos wie gegen einen Tyrannen, 
die Verfassung auf die jetzige Form der Demo- 
kratie gebracht; dem Rath im Areopag habe Ephi- 
aJtes die Gewalt gekürzt im Verein mit Perikles ; 
die Geschworenenrichter zu Söldlingen gemacht 
habe Perikles; und in dieser Weise habe jeder 
Demagoge es immer weiter getrieben bis auf die 
jetzige Form der Demokratie. Offenbar jedoch 
ist dieses nicht nach öolons Absicht eingetreten, 
sondern mehr durch Fügung der Ereignisse; 
weil nämlicli die in den medischen Zeiten erwor- 
bene Seeherrschaft dem Demos verdankt wurde, 
so begann er sich zu t^hlen, und als die Vor- 
nehmen eine Gegenpartei bildeten, nahm er sich 
schlechte Führer. Solon selbst jedoch hat dem 
Demos wohl nur den alleraothwendigsteri Ein- 
fluss eingeräumt, nämlich die Behörden zu wäh- 
len und ihnen Rechenschalt abzufordern; denn 
wenn der Demos auch nicht einmal diese Befug- 
niss hätte, so wäre er geknechtet und der Ver- 
fassung feindlich gesinnt. Dagegen hat Solon 
alle Aemter ohne Ausnahme mit Vornehmen und 
Wohlhabenden besetzt aus den Fünfhundertscheff- 
lern, den Zeugiten und einer dritten Klasse, der 
sogenannten Ritterschaft. Die vierte Klasse wird 
TOQ Tagelöhnern gebildet, und diese hatten zq 
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keinem Amte Zutritt. — Gesetzgeber waren auch 
Zalcnkog t'Qr die epizcphyrischen Lokrer und 
übarondas aus Katana f^r seine Mitbürger und 
die übrigen chalkidischeD Städte in Italien und 
Sicilien. ^- Einige versuchen auch eine ununter- 
brochene Reihenfolge von Gesetzgebern nachzu- 
weisen, 80 nämlich, dass Onomakritos der erste 
gewesen, welcher das Gesetzgeben tüchtig ver- 
standen; geübt habe sich aber dieser, obgleich 
er ein Lokrer war, in Kreta, wo er anf An- 
lass seiner Weissagekunet verweilte. Dieses Ono- 
makritos Freund sei nun Thaies gewesen, Schü- 
ler des Thaies aber seien Lykurgos und Zalen- 
kos, und wiederum des Zaieukos Schäler sei 
Charondas gewesen. Jedoch bei diesen Aufstel- 
lungen sind die chronologischen Verhältnisse nicht 
genau erwogen. — Noch war auch Fhilolaos aus 
Korinth Gesetzgeber bei den Thebanern. Dieser 
Philolaos war aus dem Geschlecht der Bakchia- 
deuj er bekam ein l-iebesverhältniss mit Dio- 
kles, dem Sieger In Olympia, und als dieser 
seine Vaterstadt Korinth verliess aus Absehen 
gegen die verbrecherische Liebe seiner Mutter 
Halkyone, ging er mit ihm fort nach Thebeo, 
und dort beschlossen beide ihr Ijcben. Noch jetzt 
zeigt man ihre Gräber, die sich sonst von Einem 
Standpunkt aus gemeinsam flherblicken la^en, 
nimmt man aber die Bichtung nach dem korin- 
thischen Gebiet, so erblickt man nur das eine, 
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dafi andere Dicht. Dabei erzählt die Sage, sie 
hätten ihr Grab in dieser Weise angelegt, weil 
Diokles, im Ingrimm Ober das ihm widerfahrene 
Unheil, gewollt habe, daas das korinthische Land 
von seinem Grabhügel aus nicht zu sehen, Fhi- 
lolaog dagegen, dass es zu sehen sei. Auf sol- 
chen Anlass also siedelten sie sich bei den The- 
banern an, und Philolaos gab denselben Gesetze 
über manche andere Dinge und auch über das 
Kihderzengen, die dort sogenannte Adoptionsord- 
nang, und diess ist eine ihm eigenthttniliche 6e- 
setzeslteBtimmung, damit nämlich die Zahl der Hu- 
fen unverändert bleibe. — Charondas hat nichts Ei- 
genthümliches, ausser den Klagen wegen falschen 
Zeugnisses; denn das sogenannte Umstossver- 
tahren hat er zuei'st aufgebracht. In scharfer 
und rander Fassung der Gesetze jedoch thut er 
es sogar den heutigen Gesetzgebern zuvor. — Dem 
Phaleas eigenthUmlich ist die Gleichmachung des 
Vermögens; dem Piaton ist die Gemeinschaft der 
Frauen, der Kinder, des Vermögens eigenthUm- 
lich, auch noch die Tischgenoasenschaften der 
Frauen, femer das Trinkgesetz, dass nämlich 
die Nüchternen den Vorsitz beim Gelage führen, 
und das Gesetz Über die kriegerischen Hebungen, 
dass man sich gewöhne auf beiden Händen rechts 
ztt sein; denn es gebühre sich, dass von den zwei 
Händen nicht bloss die eine brauchbar und die 
andere unbrauchbar sei. — Von Drakon giebt es 
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zwar auch Gesetze, aber er hat nnr fUr eine schon 
vorhandene Verfassung die entsprechenden Ge- 
setze festgestellt. Eigeathfimlich ist in diesen 
Gesetzen nichts, das Erwähnung verdiente, ausser 
der in dem hohen Strafansatz sieb zeigenden 
Härte. — Auch Pittakoa liat nur Gesetze gelie- 
fert und keine Verfassung. EigenthUmlich ist 
ihm die Bestimmung, dass Trunkene für Verge- 
ben einer höheren Strafe unterliegen als Nüch- 
terne. Weil nämlich Uebermuth häufiger bei 
Trunkenen als" bei Nüchternen vorkommt, so hat 
er nicht die grössere Nachsicht, die man den 
Trunkenen schenken dlirile, ins Auge gefaset, 
sondern das öffentliche Wohl. — Auch Andro- 
damas von Khegion war noch Gesetzgeber itlr 
die Chalkider auf dem thrakischen Vorlande; 
es giebt von ihm Bestimmungen über den Blut- 
bann und die Erbtöchter. Etwas EigenthUm- 
liches jedoch lässt sich wohl von ihm nicht an- 
fllhren. 



Hiermit seien denn die Betrachtnngen Aber die 
Verfassungen beschlossen, sowohl Über die prak- 
tisch geltenden, wie über die von einigen Schrift- 
stellern vorgeschlagenen. 
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i ' Bei der Untersuchung über Wesen und Eigen- 
schaften der einzelnen Staatsverfassungen hat 
man wohl zuerst den Begriff 'Staat' zu betrachten 
und zu sehen, was doch eigentlich den Staat 
ausmache. Bigher nämlich giebt es hierüber ge- 
theilte Meinungen, indem von einem Staatgact 
die Einen behaupten, er sei vom Staat, die An- 
deren, nicht vom Staat sondern von der Oligarchie 
oder von dem Tyrannen sei er ausgegangen. 
Die Feststellung dieses Segriffs ist für unseren 
Zweck unumgänglich, weil ja offenbar diegesammte 
Thätigkeit sowohl des Staatsmannes als deä Ge- 
setzgebers sich aui' das bezieht was Staat ist und 
die Staatsverfassung in einer die Bewohner des 
Staats umschliesBcnden Ordnung besteht. Da 
nun aber der Staat in die Reihe der zusammen- 
gesetzten Dinge gehört, so gut wie irgend eines 
der übrigen Dinge, welche zwar Ganze aber aus 
vielen Gliedern zusammengeiUgt sind, so erhellt, 
dass zuvörderst der Begriff des Bürgers erörtert 
werden mnss, weil ja eine Anzahl Bürger den 
Staat bilden. Wir hätten also zu untersuchen. 
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BS wem der Name Bürger zukommt und was der 
Begriff des Bürgers ist. Denn auch darüber, 
wer Bürger sei, sind die MeinuDgen vielfäcli ge- 
theilt. Nicht Alle erkennen einstimmig denselben 
als Bürger an. Mancher, der in Demokratien 
Bürger ist, ist in Oligarchien oil nicht Bürger. 
— Von vorn herein nun sind bei dieser Unter- 
suchung diejenigen zu beseitigen, welche anf 
irgend einem aussergewöhnliehen Wege die Be- 
nennung Bürger erlaugt haben, z. B. die Ehren- 
bürger. Was nun aber den wahren Bürger an- 
geht, so kann erstlicb das Wohnen an einem be- 
stimmten X)rt ihn nicht zum Bürger machen. 
Denn diese Gemeinschaft des Wohnens umfasst 
anch Insassen und Sclaven. Ebensowenig kßn- 
ncn die, welche zum Rechtsverband in so fem 
gehören, dass sie gegenseitig zu Recht stehen 
und prozessircn, dadurch allein schon zu Bür- 
gern werden. Denn dieses findet sich auch bei 
Angehörigen verschiedener Staaten, zwischen de- 
nen Handelsverträge bestehen, da auch jeuer Ge- 
richtszwang iUr die durch solche Verträge Ver- 
bundenen statt findet. Die Insassen jedoch ha- 
ben vieler Orten nicht einmal an dieser Gerecht- 
same vollständigen Antheil, sondern müssen sich 
einen gerichtlichen Vertreter bestellen, so dass 
sie also nur in unvollständiger Weise an solcher 
Rechtsgemeinschaft Thcil haben. Jedoch n«/" atU' 
diese Unterschiede liaben wir hier nicht eintm- 
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gdten; es ist damit wie mit Knaben, die ihrer 
Jngend wegen noch nicht in dieBSrgerliste ein- 
getragen, oder mit Greisen, die ihrer Bürger- 
pflichten enthobeo sind; anch von diesen mnss 
man in gewissem Sinne sagen, sie seien Bürger, 
jedoch nicht so ganz schlechthin, sondern man 
mnss hinznttlgen, dass die Einen anreite, die 
Anderen überlebte Bürger sind, oder welchen ähn- 
lichen Ausdruck man sonst will; denn darauf, 
kommt nichts an. Was wir meinen ist deutlich. 
Es ist um zn thun um den Bürger schlechthin, 
gegen den sieh kein, eine Einschränkung ver- 
langender, Einwand erheben lässt; wollte man 
aaf jene Fragen über die Insassen eingehen, so 
Hessen sich ebensolcbe auch in Betreflf der für 
ehrlos Erklärten und der Verbannten sowohl auf- 
werfen als lösen. Der BegriflF des Bürgers 
schlechthin wird nun aber durch nichts anderes 
wesentlicher bestimmt als dadurch, dass er mit- 
entscheidende Stimme nnd amtliche Gewalt hat. 
Ein Theil der Aemter freilich erleidet zeitliche 
Unterbrechung, so dass manche von- derselben 
Person überhaupt nicht zweimal oder erst nach 
Verlaui' festgesetzter Fristen verwaltet werden 
dürfen; es giebt aber auch einen unaufbürlichen 
Beamten, nämlicb den Geschworenen und den 
Stimmberechtigten in der Volksversammlung. 
Nun möchte vielleicht Jemand sagen, die eben 
Genannten seien gar keine Beamten, und das 
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was sie sind, gebe ihnen noch keineD Antheil an der 
Gewalt. Obsehon ea läclierlich ist, denen, welche 
den entscheidendsten Einfluss haben, die Gewalt 
abzusprechen. Jedoch es soll darauf nicht ankom- 
men; denneshandelt sich hierbei nur um Worte. Es 
giebt nämlich fttv das dem Geschworenen und dem 
in der Volksversammlung Stinamberechtigten Ge- 
meinsame kein gebräuchliches Wort, mit welchem 
man beide zusammenfassend benennen könnte. 
Der Deutlichkeit wegen sei dafiir der Ausdruck 
'unaufhörliche Amtsgewalt' gestattet. Für Büi^r 
demnach gelten uns diejenigen, welche in solcher 
Weise an der Amtsgewalt Theil haben. — Aller- 
dings pasBt nun die gegebene Definition von 
Bürger wohl am besten auf Alle, die gewöhnlieh 
Bärger heissen. Man dar!' jedoch nicht über- 
sehen, dass überall, wo die unter Einen Begriff 
fallenden Dinge der Art nach verschieden sind und 
das eine begrifflich das erste, ein anderes das 
zweite, ein anderes das folgende ist, es fUr diese 
Dinge als solche, entweder durchaus kein, oder 
docb nur in dtlrftiger Weise etwas Gemeinsames 
giebt Nun sind aber die Verfassungen offenbar der 
Art nach von einander verschieden und die einen 
sind begrifflieh später, die anderen früher; die ver- 
fehlten nämlich und die ausgeschrittenen müssen 
ja nothwcndig später sein als die fehlerlosen — was 
:), wir unter ausgeschrittenen meinen, wird weiterbin 
deutlich werden — ; also muss auch der Bürger in 



(^i^le 



ni, 1. 133 

jeder einzelnen Verfassung ein Anderer sein. Die 
gegebene Definition von BUrger trifft demnach am 
meisten fllr die Demokratie zu, flJr die übrigen Ver- 
fassungen liauD sie wohl zutreffen, muss es aber 
Dioht In manchen nämlich giebt es keine Ge- 
meinde und sind keine regelmässigen Voiksrer- 
sammlungen üblich, sondern nur ausserordentlich 
berufene; auch ist die Gerichtsbarkeit unter be- 
stimmte Behörden vertheilt, wie z. B. in Lake- 
dämon die verBchiedencn Civilklagen von ver- 
schiedenen Ephoren, die Klagen wegen Todt- 
schlag von den Geronten und wohl auch andere 
Klagen von irgend einer anderen Behörde ent- 
schieden werden. Ebenso ist es auch in Kar- s 
ehedon. Alle Prozesse nämlich werden dort von 
bestimmten Behörden abgeurtheilt. Jedoch man 
braucht deshalb die obige Definition von Bürger 
noch nicht aufzDgeben, da sich ihr naehhelfen 
lässt. In den nicht demokratischen Verfassun- 
gen nämlich ist der in der Versammlung Stimm- 
berechtigte nnd der Richter nicht ein unauf- 
hörlicher Beamte, sondern ein in seiner Amts- 
gewalt zeitlich begrenzter, da dort solchen be- 
grenzten Beamten, sei es allen oder einigen, die 
Befogniss zuertheilt ist, zu rathen und zu richten, 
sei es über alle oder über einige Angelegen- 
heiten. Der Begriff des Bürgers also ist hier- 
aus deutlieh. Wem nämlich der Eintritt in ein 
berathendes oder entscheidendes Amt freisteht, 
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von dem dtlrfen wir dann sagen, er sei Bürger 
des bezüglichen Staats, und Staat nennen wir, 
schlechthin gesprochen, eine zn unabhängigem 
Leben hinreichende Anzahf solcher Bürger. — 
Für die Praxis pflegt man wohl den ßUrger zu 2 
deflniren als einen, der nacb beiden Seiten Bürger 
zu Eltern hat, nicht bloss nach Einer Seite, Vater 
oder Mutter. Manche steigen auch hierbei noch 
weiter hinauf^ z. B. bis zu zwei oder drei oder 
noch mehr Ahnen. Da man nun so gescbälts- 
mässig und aus dem Groben zu deflniren pflogt, 
flnden Einige jenen dritten oder vierten Ahnen 
schwierig, auf welchen Grund der nun Bürger 
sein «olle. Gorgias der Leontiner, de*- skh m 
Larisa attfkieU, sagte eitimal, theils weil er diese 
Schwierigkeit vielleicht wirklich nicht lösen 
konnte, theils weil er spotten wollte : sowie Mörser 
diejenigen seien, die von Mörsermachermeistcm 
gemacht worden, so seien Bürger von Larisa 
diejenigen, die von den Bürgermeistern dazu ge- 
macht worden; denn es gebe in Larisa Bürger- 
meister, die man Larisermacher nennen k^nne. 
Die Sache ist jedoch einlach. Haben nämlich 
jener dritte und vierte Ahn gemäss der oben von 
uns aufgestellten Definition das Bürgerrecht be- 
sessen, so waren sie wirklich Bürger. Kann ja 
doch auch die Forderung, dass man von Bürger 
oder Bürgerin abstamme, unmöglich auf die 
ersten Bewohner des Staats oder Gründer einer 
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Colonie Anwendung finden. — Grössere Schwie- 
rigkeit machen vielleicht alle, welche in .Folge 
von Umwälzung der Verfassung das Bürgerrecht 
erlangt haben, wie es z. B. in Athen nach Ver- 
treibung der Tyrannen durch KleiBthenes ge- 
schehen ist. Denn dieser hat viele Insassen und 
Freigelassene in die Phylen eingeschrieben. Hier 
jedoch betrifft die Meinungsverschiedenheit nicht . 
die Frage, wer Bürger, sondern ob er es un- 
rechtmässig oder rechtmässig sei. Obschon man 
daniF auch noch weiter diesen Zweifel aufwerfen 
könnte, ob nicht, wenn unrechtmässig, er gar 
kein Bürger sei, indem unrechtmässig und tUlsch- 
Hch gleich gelte. Jedoch, da offenbar es unrecht- 
mässige Beamte giebt, von denen wir dennoch 
sagen werden, sie seien allerdings Beamte ob 
zwar nicht rechtmässig, der Begriff des Bürgers 
aber durch Amtsgewalt bestimmt wird — denn, 
wie wir sagten, Bürger ist wer au der so und 
80 beschaffenen Amtsgewalt Theil hat — : so er- 
hellt, dass man auch von jenen Neubürgern sagen 
muss, Bürger seien sie allerdings; ob sie es je- 
doch rechtmässig oder anrechtmässig seien, diese 
Frage steht in Berührung mit der vorhin erwähn- a 
3 ten CoDtroverse. Es finden nämlich Manche 
schwierig zu bestimmen, wann etwas der Staat 
und wann es nicht der Staat gethan hat, z. B. 
in dem Falle, dass eine Umwälzung von Oli- 
garchie oder Tyrannis zu Demokratie stattfindet, 



,o<,glc 



136 lU, 3. 

In solchen Falle wollen Einige weder die Con- 
tracte einhalten, nnter dem Vorgeben, die Leistung 
sei nicht dem Staat, sondern dem Tyrannen zu 
Gute gekommen, noch viele andere derartige 
Verpflichtungen, da, wie man gagt, manche Staats- 
tbrmen nur durch Uebermacht, nicht aber zum 
gemeinen Besten bestehen. Hiernach dürfte man 
dann auch, wenn irgendwo in dieser bloss aaf 
Uebermacht fassenden Weise demokratisch regiert 
wird, die unter solcher demokratischen Staatslorm 
vorlüommenden Handlungen ebenso wenig itlr 
Handinngen des bezüglichen Staates gelten lassen, 
wie die ans der Oligarchie oder Tyranuis sich 
hei'schreibenden. — Dieser Gegenstand nun er- 
scheint verwandt mit folgender Schwierigkeit: 
auf welchen Grund man unter gewissen Verhält- 
: nissen ein städtisches Gemeinwesen für ein 
und dasselbe ansprechen dürfe oder nicht tUr 
dasselbe, eondcrn lUr ein anderes. Die am 
meisten auf der Hand liegende FormuHrung dieser 
Schwierigkeit betrifft das Gebiet und die Ein- 
wohner. Denn es kann vorkommen, dass das 
Gebiet und die Einwohner Ertlich getrennt sind 
und die Einen dieses, die Anderen jenes Gebiet 
bewohnen. Dieses nun kann man freilich als 
eine ziemlich gelinde Schwierigkeit ansehen. 
Denn da das griechische Wort für 'Stadt' io 
mehr als Einer Bedeutung gebraucht wird tmd 
sowohi Staat wie Stadt bedeaiel, so lässt sich dieser 
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Pnnkt mit Beqoeinlichkeit erledigen. — Ebenso 
CBteteht nun auch bei Bewohnern eines unge- 
trennten Gebiete die Frage, wann man ein 
städtiscfaeB Ctemeinweeen Itlr ein einziges halten 
Boll. Der Mauerring kann doch keinesfalls die 
Einheit ausmachen. Denn man könnte ja auch 
nm den tmier so viele verschiedene Staat&i ver- 
theiUen Peloponnes eine einzige Mauer ziehen; 
und von solcher Grösse ist vielleicht wirklich 
Babylon, oder welche Stadt sonst noch den Um- 
kreis eher einer Völkerschaft als eines städtischen 
Gemeinwesens einnimmt. In Babylon wenigstens 
soll, als es erobert worden, ein ansehnlicher 
Theil der Stadt am dritten Tage noch nichts 
davon gemerkt haben. Jedoch die Untersuchung 
dieser Schwierigkeit wird mit^utzen bei anderer 
Gelegenheit angestellt. Denn was die Grösse 
eines städtischen Gemeinwesens betrifft, so mnss 
der Staatsmann sich allerdings eine Meinung 
darüber bilden, sowohl welche Zahl von Ein- 
wohnern als auch ob gleiche oder verschiedene 
Abstammung derselben zweckmässig sei. Jetzt 
jedoch wollen wir nur auf die Frage eingehen 
ob, wenn dieselben Bewohner dasselbe ange- 
trennte Gebiet inne haben, man ohne Rücksicht 
auf die Verfassung so lange der Stamm der Be- 
wohner derselbe bleibt, auch sagen müsse, der 
Staat sei derselbe, otechon fortwährend ein Theil 
dahingerafft und Ändere geboren werden, so wie 
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wir auch FlUsse dieselben zu nenneD pitegen 
und Qnellen dieselben, obschon fortwährend 
neues Nasa herznfliesst und anderes abläuft ; 
oder ob man allerdings von den Menschen aus 
diesem Grunde sagen mtigse sie sei^n dieselben, 
von dem Staat aber, er sei ein anderer, sobald 
die Verfassung (jeändert ist.. Denn da der Staat 
eine Gemeinschaft und zwar eine Gemeinschaft 
von Staatsbürgern ist, so sollte es scheinen, dass 
wenn die Staatsverfassung eine der Form nach 
andere wird und mitbin die Staatsverfassung 
ihre Identität verliert, nothwendig auch der Staat 
nicht derselbe bleibe, wie wir ja auch von einem 
Chor, wenn er bald in einer Komödie, bald in 
einer Tragödie auitritt, sagen, er sei ein anderer, 
obschon es oftmals dieselben Personen sind, und 
eben so auch jede sonstige Gemeinschaft und 
Zusammensetzung eine andere nennen, sobald 
die Art der Zusammensetzung eine andere wird, 
wie wir i. B. die aus denselben Tönen be- 
stehende Hai-monie eine andere nennen, wenn 
sie bald die dorische, bald die phrygische ist. 
Verhält es sich hiermit nun solcherweise, so ist 
es klar, dass man die Identität des Staats vor- 
zflglich im Hinblick auf die Verfassung zu be- 
stimmen hat. Was den blossen Namen dagegen 
anlangt, so steht es frei, einen anderen zu ge- 
ben, auch wenn die Bewohner dieselben bleiben, 
oder 4eD alten zu iaesen, aneb wenn die Bewob- 
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ner durchans andere sind. Ob nun aber die Ge- 
rechtigkeit verlange, die Gontracte einzuhalten 
oder nicht eiozuhalten, wenn der Staat zu einer 
anderen Verfassung übergeht, ist eine andere 
Frage. 
4 An das eben Besprochene echliesst sich die Bärcer- 
Untersuchung, ob man die Tugend des braven 
Mannes und des wackereo Bflrgers ilir dieselbe 
anzusehen habe, oder eicht filr dieselbe. Soll 
jedoch dieser Fuukt seine Erörterung finden, so 
tnüssen wir zuvörderst die Tugend des Bürgers, 
wenn auch nur in weiterem Umrisse, bestimmen. 
— Der Seemann ist eines von mehreren Mitglie- 
dern der bezüglichen Gemeineehaft, und ebenso, 
sagen wir, ist es auch der Bürger. Obschon nnn 
die Seeleute eine ungleiche Stellung haben, — ^ 
denn der Eine ist Ruderer, ein Anderer ist Ca- 
pitän, ein Anderer ist Steuermann, ein Änderer 
tuhrt einen anderen derartigen Namen — so ist 
es doch klar, dass zwar die ganz scharte Defi- 
nition der Tugend eines jeden Einzelnen nur tür 
diesen allein wird gelten können, aber ebenso- 
wohl auch eine gemeinschaftliche fUr Alle pas- 
sen wird. Denn das Wohl der Fahrt ist ihrer 
Aller Aufgabe, da ja dieses jeder einzelne See- 
mann anstrebt. Ebenso ist nun auch die Auf- 
gabe der3ärger, wie ungleich sie übrigens sein 
mögen, das Wohl ihrer Gemeinsebatl; ihre Ge- 
meinschaft aber ist die StaatsverfasBung. Mithin 
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mnss die Tugend des Bürgers von der Verfas- 
sung bedingt sein. Da es nnn aber mehrere Ar- 
ten von Verf'asBUDg giebt, so kann offenbar des 
wackeren Bürgers Tugend nicht eine einzige, die , 
vollkommene, sein, während wenn wir Jemanden 
einen braven Mann nennen, wir allerdings voll- 
kommene Tagend meinen. Sonach ist es klar, 
dass wohl Jemand ein wackerer Bürger sein kann, 
ohne diejenige Tagend zu besitzen, welche den 
wackeren Mann macht. — Man kann jedoch auch 
noch ant andere Weise diese Frage untersuchen, 
indem man bei der Erörterung von der besten 
Verfassnng ausgeht. Angenommen nämlich, dass 
es einen Staat geben kann, der aus lauter wa- 
ckeren Bürgern besteht, so mnss doch jeder von 
diesen die ihm zufallende Aufgabe richtig ertüt- 
len, was ja nur in Folge einer Tugend gesche- 
hen kann, und da es nnn wiederum anmSglich 
ist, dass alle Bürger von gleicher menschlicher 
Beschaffenheit seien, so folgt wohl, dass die Tu- 
gend des Bürgers und des braven Mannes nicht 
eine einzige sei. Denn die Tugend des wacke- 
ren Bürgers müssen alle BUrger jenes Staates be- 
sitzen, da ja nothwendig nur in diesem Falle der 
Staat der beste sein kann, die Tugend des bra- 
ven Mannes können sie unmöglich Alle besitzen, 
wenn, wie vorausgesetst ward, es nicht nöthig ist, 
dass alle BUrger in dem musterhatlen Staat von 
gleicher menschlicher Beschaffenheit seien. — 
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Fenier lässt steh der Beweis auch noch so fairen: 
Da die Bestandtbeile des Staats ungleich sind, 
ähalich wie das animalische Geschöpf zunächst 
aus Seele und Leib, die menschliche Seele aus 
Vernunft und Begierde, der Hausetand aus Mann 
und Weib, ans Herrn und Sclaven zusammenge- 
setzt ist — da ebenso auch der Staat ans allen 
diesen und ausserdem noch aus anderen ungleich- 
artigen Elementen besteht, so folgt notbwendig, 
daBS die Tugend aller Bürger nicht eine einzige 
sein kann, so wie ja auch nnter den Choristen 
die des Chorführers und seines Nebenmannes es 
nicht ist. Dass also jene beiden Arten von Tu- 
gend nicht schlechthin zusammenfallen, ist hier- 
aus klar. Aber sollte nicht uuter gewissen Um- 
ständen die Tugend des wackeren Bürgers und 
des wackeren Mannes dieselbe sein? Da spre- 
chen wir nun den Satz ans, dasB wer als Gebie- 
tender fär wacker gelten soll, zugleich brav und 
einsichtig sein, der Bärger jedoch nicht noth- 
wendig einsichtig zu sein brauche. Behaupten 
doch Manche, dass gleich die Erziehung für den 
Gebietenden eine andere sein mflsse, wie man 
)a auch wirklich siebt, dass die Königssöhne in 
der Reit- und Kriegskunst unterrichtet werden 
and wie Euripides im Aeolos von der Erziehung 
junger Fürsten sagt: 'Nicht wünsch' ieh mir in 
feinen Dingen sie gewandt. Vielmehr in Allem, 
was der Staat verlangt'; er setzt also voraus, es 
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gebe fUr den Gebietenden eine besondere Erzie- 
hung. Wenn nun hiernach die Tugend des bra- 
ven Gebietenden und des braven Mannes dieselbe, 
Bürger aber auch der Gehorchende ist, so wäre 
zwar nicht schlechthin BUrger- und Mannestugend 
dieselbe, aber wohl fllr eine gewisse Art von 
Bürger. Denn allerdings ist die Tugend des Ge- 
bietenden und die des gewölmliehen Bürgers 
nicht dieselbe, und dieses veranlasste vielleicht 
auch den Jason zu sagen, er habe nichts zn 
essen, wenn er nicht Tyrann sei, d. h. er ver- 
stand nicht als Privatmann zu leben. Aber, lässt 
sich einwenden, die Fähigkeit sowohl zu gehor- 
chen als zu gebieten gilt doch allgemein ftir 
eine schätzenswerthe, und die Tugend eines tüch- 
tigen Bürgers findet man darin, dass er im Stande 
sei, auf die rechte Art sowohl zu gehorchen als 
zu gebieten; wenn wir also die Tugend des bra- 
ven Mannes nur mit dem Gebieten verknüpfen, 
die des Bürgers aber in Beidem, sowohl im Ge- 
horchen als im Gebieten, bestehen lassen, so wäre 
dieses beides, das (iebieten und das Gehorchen, 
nicht gleich schätzenswerth, was doch gegen die 
allgemeine Ansicht streuet. Da nun also die ge- 
wöhnliche Meinung das eine Mal dahin geht, 
Beide müssten Verschiedenes und der Gebietende 
nicht dasselbe lernen wie der Gehorchende, und 
wiederum, der Bürger müsse Beides, das Gebie- 
ten wie das Gehorchen, verstehen und Beides 
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dnrchmacbeD, so Übersieht man wohl den wei- 
teren Verianf der Untersuchung. Es giebt näm- 
lich eine über Sclaven auszuübende Herrenge- 
walt. Darunter verstehen wir die auf die nie- 
deren Arbeiten bezügliche, bei denen es nicht 
nöthig ist, daee der Gebietende sie zn verrichten, 
sondern vielmehr nur zn gebrauchen wisse. Das 
Gegentheil ist sogar eines Freien unwürdig, ich 
meine, wenn man im Stande ist, die Bedienten- 
leistungen aueb zu versehen. Unter dem Begriff 
Sclave befassen wir nnn aber mehrere Arten, da 
es ja aneb mehr als Eine Art von niederen Ge- 
schäften giebt. Eine Gattung derselben haben 
- die Handarbeiter inne, das sind solche Arbeiter, 
die, wie auch schon das Wort andeutet, nur von 
ihren Händen leben, und in diese Klasse gehö- 
ren auch die groben Gewerke; deshalb hatten 
auch in einigen Staaten die Handwerker in der 
alten Zeit, bevor die änsserste Demokratie ein- 
gefllhrt worden, keinen Zutritt zu den Aemtem, 
Die Arbeiten derjenigen Leute also, welche in 
dieser Weise sich befehlen lassen müssen, soll 
Niemand, der zu den Besseren zählt, also auch 
der gnte Staatsmann so wenig wie der gnte 
Bürger lernen, ausser etwa iür seinen persönli- 
chen Bedarf, weil in diesem Falle das Herrn- 
und Sclavenverhältniss nicht mehr stattfindet. — 
Aber nan giebt es auch noch eine (rewalt, kraft 
welcher man über seinesgleichen «nd Freie ge- 
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bietet; eolcber Art nämlich, Bagen wir, ist die 
Gewalt des Staatsamt», nnd die Ausübung dieser 
Gewalt muBS allerdings der Gebietende durch 
Gehorchen erlernen, z. B. Cavalleriegeneral zu 
sein dadurch dass man nnter einem Cavallerie- 
general dient, Intanteriegeneral zu sein dadurch 
dass man sowohl als Obrister wie als Haupt- 
mann unter einem Infanteriegeneral dient. In 
diesem Sinne ist denn auch jener andere gang- 
bare Spruch richtig, dass wer nicht gehorcht 
habe, nicht ordentlieb gebieten könne. Nun ist 
treilich itlr jede dieser Stellungen des Gehorehens 
nnd Gebietens eine andere Tugend nöthig, der 
gute Bürger aber muss Beides, Gehorchen sowohl 
wie Gebieten, kennen und können, und Bürger- 
tngend ist eben dieses, mit der Gewalt Über 
Freie nach beiden Seiten des Gebietens und Ge- 
hOTchens vertraut zu sein. Und allerdings ist 
Beides, das Gehorchen und das Gebieten, mit 
dem Wesen des braven Mannes verträglich, ob- 
echon das Gebieten eine andere Art von Massig- 
keit nnd Gerechtigkeit eribrdert, als das Gehor- 
chen. Offenbar nämlich kann der brave Mann, 
wann er gebietet und wann er als Freier ge- 
horcht, eine Tugend, z. B. Gerechtigkeit, nicht 
als eine unterschiedlose besitzen, sondern als 
eine in Arten zerfallende, nach denen er sein 
Gebieten und Gehorchen bemessen wird, so wie 
ja auch Jtir Mann und Weib die Massigkeit und 
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Tapferkeit eine verschiedene ist Denn einen 
Mann wUrde man wahrlich fHr feig halten, wenn 
er nnr 90 tapfer wäre wie ein tapferes Weib, 
nnd ein Weib flir keck, wenn sie nnr so be- 
scheiden wäre wie ein anständiger Mann. Ist ja 
doch auch die Theilnahme an der hänsHchen 
Wirtheehaft fllr Mann nnd Weib eine verschie- 
dene; des Mannes Aufgabe ist, zu Erwerben, die 
des Weibes, zn erhalten. — Vrm ^len im Ver- 
lauf dieser Auseinandersetsung erwähnten vier 
GfwditKdtugenden ist nun die Einsieht die ein- 
zige, welche nur dem Gebietenden eigenthUm- 
lich ist; die Übrigen, scheint es, sind nothwen- 
diges Gemeingut sowohl der Gehorchenden als 
der Gebietenden. Einsicht jedoch ist nicht die 
von dem Gehorchenden zu verlangende Tugend, 
sondern nnr richtige Vorstellung; denn der Ge- 
horchende ist gleichsam der Fiötenraacher, der 
Gebietende dagegen der Flötenspieler, der das In- 
strument benutzt. — Ob also die Tugend des braven 
Mannes und des wackeren Bürgers dieselbe ist, 
oder eine verschiedene, und in wie fem sie die- 
selbe, . in wie fem wiederum eine verschiedene, 

* ist hieraus klar. 

> Von den Schwierigkeiten in Betreff des 

Bürgers ist jedoch noch eine unerledigt. Ver- 
hält es sich nämlich wirklieh so, dass nnr der- 
jenige Bürger ist, welchem Anthei) an Amtsge- 
walt zusteht, oder muss man auch die niederen 
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steiiong Handwerker ftir Bürger gelten lassen? Falls 
"weA^^' ™*" ""^ ^^^^ diese, welche doch nicht in die 
Äemter eintreten, tUr BUrger gelten lassen muss, 
so kann die Tagend wie sie eben als eine mit 
dem abwechselnden Gebieten und Ge/iorchen ver- 
knüpfte bestimmt wurde, unmöglich fiir jeden 
Bürger passen. Denn hier hätten wir Einen der 
nie gebietet und doch BUrger ist. Soll aber wie- 
derum keiner dieser vom Gebieten ausgeschlossenen 
Leute Bürger sein, so entsteht fllr jeden Ein- 
zelnen von ihnen die Frage, zu welcher Klasse 
man ihn rechnen soll. Denn Insasse ist er doch 
eben so wenig, und Fremder auch nicht. Oder 
sollen wir sagen, dass hierin noch gar nichts 
absonderliches liege, da ja auch die Sclaven zu 
keiner der genannten Klassen gehören, und eben 
so wenig die Freigelassenen? In der That darf 
man nicht Alle, die tUr den Staat unentbehrlich 
sind, gleich ttlr Bürger erklären; sind ja auch 
die Knaben nicht in demselben Sinne Bürger wie 
die Männer, sondern die Männer sind es schlecht- 
hin, die Knaben nurvoranssetzungsweise; BUrger 
nämlich sind sie wohl, aber noch nicht reif ge- 
wordene. In alter Zeit nun bildete an einigen « 
Orten die Sclaven- und Fremdenbevölkerung den 
niederen Handwerkerstand, weshalb anch noch 
heutzutage er meistens ans solchen Leuten be- 
steht. Freilich ffiebl es auch Orte, z. B. Athen, 
«10 die niederen Handwerke?- BUrga- sind, der 
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beste Staat jedoch wird keinen niederen Hand- 
werker znm Borger maclien. Wenn aber auch 
ein Solcher Bürger ist, so mnss man doch sagen, 
dase die Bürgerhigend, von welcher oben die 
Rede war, nicht für Jedermann sei, auch nicht 
für die bloss Freigeborenen, sondern nur ittr die- 
jenigeti, welche der niederen Arbeiten überhoben 
sind; die übrigen sind, wenn sie für Eine Per- 
son solche niedere Dienste verrichten, Selaven, 
wenn für das gesammte Pnblicnm, niedere Hand- 
werker und Tagelöhner. Wie es mit diesen aber 
stehe, wird bei geringem Nachdenken aus Fol- 
gendem klar; denn die schon früher vorgetragene s 
Bemerkung macht gleich auf den ersten Blick 
alles deutlich. Da es nämlich mehrere Ver- 
t'a^ungst'ormen giebt, so muss es auch mehrere 
Arten von Bürgern, zumal von gehorchenden Bür- 
gern, geben; und sonach ist es in einer gewissen 
Verfassung, näinlich in der zu Athen bestellenden 
äussersten Demokratie, unvermeidlich, dass der 
niedere Handwerker und der Tagelöhner Bürger 
seien, in gewissen anderen ist es dagegen nn- 
möglich, i. B. wenn irgendwo die Verfassung 
> des sogenannten Edelstaate besteht, in welcher 
die Ehrenstellen nur nach Tugend und Würdig- 
keit verliehen werden; denn sich ganz den An- ^ 
forderungen der Tugend hinzugeben, ist nicht 
im Stande wer ein niederes Handwerker- oder 
Tagelöhner - Leben tührt. In den Oligarchien 
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aber ist es zwar nndeakbar, dass der Tage- 
löhner Bürger sei — denn der Eintritt in die 
Aemter ist dort von hohen Vermögensansätzen 
abhängig — dass dagegen der niedere Hand- 
werker Bürger sei, ist wobl denkbar; denn Ge- 
werkslente werden sogar meistens reich. In 
Theben freilich bestand ein Gesetz, daas wer 
nicht seit zehn Jahren den MarktgeBchäften fern 
geblieben, kein Amt bekleiden dürfe. In vielen 
Verfassungen dagegen zieht das Gesetz sogar 
ein Fremdenelement in die Bürgerschaft hinein; 
es hat Dämlicb in manchen Demokratien Jeder 
das Bürgerrecht, der eine Bürgerin zur Mntter 
hat; nnd gleicherweise wird es an vielen Orten 
mit den Bastarden gehalten. Jedoch, weil man 
bloss ans Mangel an echten Bürgern Personen 
wie die Genannten zu Btlrgeni macht, so werden 
jene gesetzlichen Bestimmungen nur so lange 
ansgefilhrt als die Bevölkerung knapp ist; so- 
bald sie aber wieder reichlich geworden, besei- 
tigt man bei Kleinem zuerst die, welche einen 
Sclaven zum Vater oder eine Bclavin zur Mutter 
haben, dann die welche bloss von mütterlicher 
SeiteBürger sind, nnd endlich werden ausschliess- 
lich die nach beiden Seiten von AUbUrgem Ab- 
stammenden für Bürger erklärt — Dass es also 
mehrere Arten von Bürgern giebt, ist hieraus klar, 
und auch dass im vollsten Sinne nur deijenige 
■ Bürger heiest, welcher Theil an den Ehrenämtern 
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hat, wie es aucb Homeros [Uias, 9, 648] andeutet, 
da wo er AchiUeus sagen lässt, Agamemnon be- 
hanäie ihn wie einen 'ehrenentbelirenden Sied- 
ler'. Denn wer keinen Theil an den Ehren- 
ämteni tiat, der ist, selbst wenn er Bürger Keisst, 

'gleichsam ein Insasse. Es giebt jedoch Orte, 
s. B. Athen, wo dieses Verhältniss vertuscht wird, 
um denjenigen, mit denen man unn einmal zu- 
sammen wohnt, etwas vorzuspiegeln. 

In Betreff der Frage also, ob die Tugend 
welche den braven Mann, und die welche den 
wackeren Bürger macht fUr eine und dieselbe 
oder fttr verschieden zu halten sei, hat sich aus 
dem Gesagten ergeben, dass in manchem Staat 
beide Charaktere ungetrennt, in manchem ande- 
ren Staat getrennt sind, und auch in jenem 
ersten Staat die Ungetrenntheit eich nicht findet 
bei jedem, sondern nur bei dem politisch thätigen - 

_ BUrger, der anf die Besorgimg der öffentlichen 
Angelegenheiten Einfluss bat oder doch Einflnss 
haben kann, sei es Ulr sich allein oder zugleich 
mit Anderen. 

9 Nachdem nun dieses auseinandergesetzt wor- 
den, ist zunächst zu untersuchen ob man Eine 
oder mehrere Verfasanngsformen annehmen soll, 
und wenn mehrere, von welcher Art und Zahl 
sie sind und worin ihre Unterschiede bestehen. 
Verfassung nun ist Ordnnng des Staates hin- 
sichtlich der Grewalten überhaupt, und vorzüglich 
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der souveränen Gewalt. Souverän des Staates 
nämlich ist Überall die regierende Klasse und 
die regierende Klasse bestimmt sich nach der 
Regierungsl'orm; ich meine, wie z. B. iu Demo- 
kratien der Demos souverän ist und umgekehrt 
in den Oligarchien die VomehnieD. In diesen 
beiden Fällen erkennt nun schon die gewöhn- 
liche Auffassung den Unterschied der Verfassungs- 
Ibrm an; und mit derselben Rücksicht auf die 
souveräne Gewalt dürfen wir also auch die 
Unterschiede der ßbrigen Formen bestimmen. 
Zuvörderst aber muss vorausgesehickt werden, 
zu welchem Zweck der Staat besteht, und in wie 
viele AYten die, auf den Menschen im gesell- 
schaftlichen Leben gerichtete Gewalt zerfällt 

" Bereits in den ersten Vorträgen, bei den Aus- 
einandersetzungen tlber Hanswirthschaft und. 
Herrengewalt ward gesagt, dass allerdings schon 

7. von Natur der Mensch ein staatliches Geschöpf 
ist, weshalb auch Menschen, die gar keiner gegen- 
eeitigen Unterstützung bedürfen, nicht minder 
sich nach dem Zusammenleben sehnen. Jedoch 
auch das gemeinschaitliche Beste tlthrt sie zu- 
sammen, und dieses vert>icilt sich auf die Ein- 
seinen je nach dem Maasse, in welchem die ver- 
schiedenen Menseheuklassen iür schönes Leben 
empfänglich sind. Dieses schöne Leben ist nun 
freilich im höchsten Sinne Zweck, für die ver- 
einigte Gesammtbeit wie für jeden Einzelnen. 



m, 6. 151 

Aber die Menschen thun sich auch zusammen 
lediglieh um des nackten Lebens willen — viel- 
leicht liegt auch wirklich ein Element des SchJtnen 
darin — undebeu so bleibt die Fortdauer der 
staatlichen Gemeinschaft mit blosser ßflcksicht 
auf das nackte Leben mfiglieh, so lange die Müh- 
seligkeiten des Daseins nicht gar zu Übermässig 
werden. Liegt es ja zu Tage, dass die meisten 
Mensehen viel Drangsal auf sich nehmen aus 
Hang zum blossen Leben; es ist als ob darin an 
sieh schon eine Art von Glück und natürlicher 
Süesigkeit Hege. - — Was nun ofte»- die eteeUe 
e6e» m^gesldlte Frage angeht, so ist es auch * 
nicht schwer, die in Betracht kommenden Weisen 
der Herrschaft begriMich auseinanderzuhalten ; 
auch in den nicht streng philosophiscben Ge- 
sprächen geben- wir ja vieltache Auseinander- 
setzungen darüber. Die Herrengewalt nämlich 
sieht, obschoD in Wahrheit das Wohl des natür- 
lichen Sclaven und natürlichen Herrn unzertrenn- 
lich ist, doch trotzdem wesentlich auf das Wohl 
des Herrn ; auf das Wohl des Sciaven nur accesso- 
risch, weil, wenn derSclave umkommt, die Herren- 
gewalt aufhören muss. Dagegen die Gewalt über 
Kinder, Weib und das gesammte Haus, welche 
man hausväterliche Gewalt nennt, besteht ent- 
weder zum Frommen der Untergebenen allein, 
oder wegen eines beiden Tbeilen gemeinsamen 
Nutzens; an sich nur zum Frommen der Unter- 
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gebenen, wie wir es ja ancli bei sonsti^n Fertig- 
keiten, z. B. der Arznei- und Tumknnde, sehen ; 
accessorigcli jedoch konneD eie auch wohl den 
Gebietenden zum Frommen gereichen. Steht ja 
nichts im Wege, dass der Turnlehrer manchmal 
selbst einer der Turnenden sei, so gut wie der 
Schifiscapitän stets einer der Schiffsleute ist. Der 
Schiffecapitän oder Tornlehrer nun hat das Beste 
seiner Untergebenen im Auge; wenn er jedoch 
selbst sich in derselben Lage wie sie hefindet, 
nimmt er accessorisch an der Förderung Theil; 
jener nämlich ist auf dem Schiffe, und dieser 
wird, obgleich er Turnlehrer ist, fllr den Angen- 
bliek einer der Tarner. Ebenso besteht nun auch 
die Gewalt des staatlkhen Amtes tcesmtliek )^m 
Sesten der ihr Untergebenen; wo daher die Ein- 
richtung des Staates auf Gleichheit der bürger- 
lichen Rechte und Pflichten gegründet ist, da 
tritt der Anspruch auf, dass man die staatlichen 
Aemter abwechselnd verwalte; dieser Anspruch 
ging urspi'finglich nach der natnrgemässen Auf- 
fassung des Verhältnisses dahin, dass man ver- 
langte, es solle die öffentliche Dienstleistung in 
der Reihe herumgehen, und Jeder wollte, dass 
nun auch einmal fUr sein Bestes ein Anderer 
sorge, so gut wie er selbst früher, zur Zeit als 
er Beamte war, fär das Beste des Anderen ge- 
sorgt habe. Jetzt aber wünscht man wegen der 
Emolumente aas den Öffentlichen Geldern und 
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aas der Amtegewalt unnnterbrocheD Beamte zu 
sein, ganz so wie wenn es der Fall wäre, dass 
die Beamten, selbst wenn sie von kränklieber 
Constitution sind, während ihres Amtes immer 
sich wohl befänden; denn auch alsdann wUrde 
man wohl nach Aemtem jagen. Es ist also klar, 
dasB nur diejenigen Verfassungen, welche auf 
das öemeinwohl abzielen, nach den allgemein- 
gttltigen Bechtsgrundsätzen sich als rechte Staats- 
verfassungen herausstellen, die dagegen bloss auf 
das eigene Wohl der Gebietenden abzielen, alle 
als verkehrte und als Ausschreitungen der rech- 
ten Staatsverfassungen; denn es herrscht in ihnen 
dasselbe Verhältniss wie zwischen Herren und 
Sclaven; der Staat aber ist eine Glemeinschaft 
von Freien. 
7 Nachdem nun dieses auseinandergesetzt wor- 
den, hat sich die Untersuchung zunächst auf die 
Verfassungen zu richten, wie viele und weleherr z»ia dm 

Verismun- 

lei es seien, und zwar zuerst auf die rechten «™- 
unter ihnen; denn wenn diese begriiBich be- 
stimmt sind, werden die Ausschreitungen von 
selbst deutlich sein. Da nun Verfassungsfonn 
und herrschende Klasse auf dasselbe hinaus- 
kommt, die herrschende Klasse aber der Souve- 
rän der Staaten ist, und der Souverän wieder- 
um nur entweder Einer oder Wenige oder die 
Mehrzahl sein kann, so folgt nothwendig, dass 
wenn der Eine oder die Wenigen oder die Mehr- 
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zahl mit KlickHicht auf das Gemeinwohl hen-schen, 
die Veri'assuDgen alsdann rechte, diejenigen Ver- 
t'aHsungen dagegen, welche iinr aal' das eigene 
Wohl des Einen oder der Wenigen oder der 
Mehrzahl gerichtet sind, Ausschreitungen seien; 
denn entweder mUsste man jenen Mitgliedern 
des Staates, ilir deren Wohl nicht gesorgt wird, 
das Biirgerthnm absprechen, oder ihr Wohl mass - 
mitbetordert werden. Von den monarchischen 
Staatet'omien nun pflegen wir die auf das Ge- 
meinwohl absehende, Königthum zu nennen; da 
wo zwar die Minderaahl aber doch eine über die 
monarchische Einzahl hinausgehende Minderzahl 
in jener das Gemeinwohl fördernden Welse 
herrscht, nennen wir es Edcistaat, sei es weil 
die Gewalt bei den Edelsten ist, oder weil sie 
dieselbe zum edelsten Besten des Staates und 
seiner Mitglieder gebrauchen ; wenn aber die 
Menge die Staategeschäfte zum Gemeinwohl ver- 
waltet, nennt man diese Art mit dem Gesammt- 
namen der Gattung: Verfassnngsstaat (PoHteia). 
Bei diesem Veriässungsstaat tritt nun naturge- 
mäss folgendes Verhältniss hervor. Dass Einer 
oder Wenige an Tugend vor allen Anderen her- 
vorragen, ist denkbar; bei Vielen wird es als- 
bald schwierig, dass sie nach allen Seiten zur 
Tugend vollkommen entwickelt seien; am ehe- 
sten jedoch ist es Itlr die kriegerische Tugend 
denkbar, weil diee^ sich in der Masse aasbUdet. 
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Und deshalb ist nun in diesem VeriasBungsstaat 
der Heerbann der höchste Houvciän, und VoU- 
bürger sind in dcmaelbcn alle Waffentährenden. 
— Änsschreitungen der genannten Vertassungen 
sind aller folgende: die Tyrannis ist Ausscbrei- 
tnng des Königthums, die Oligarchie Ausschrei- 
tung des Edelstaats, die Demokratie Ausschrei- 
tung des Verfassungsstaate. Denn die Tyrannis 
ist eine nur das Wohl des Monarchen wollende 
Monarchie; die Oligarchie will nur das Wohl 
der Bemittelten, die Demokratie nur das Wohl 
der Unbemittelten; aber das dem Gemeinwohl 
Förderliche will keine von ihnen. 
( Es muss jedoch das Wesen jeder dieser Ver- 

fassungen noch etwas ausführlicher besprochen 
werden; denn in der That liegen hier einige 
.Schwierigkeiten vorj und der wissenschat'tlichen, 
nicht bloss die Praxis ins Ange fassenden Be- 
handlung jeder Disciplin liegt es ob, nichts zu 
Übersehen und nichts zu übergehen, sondern tlber 
jeden Punkt die Wahrheit zu Tage zu legen. 
Tyrannis nun ist, wie gesagt, eine das Verhält- 
niss von Herren und Hclaven auf die staatliche 
Gemeinschatt Übertragende Monarchie; Oligarchie 
ist, wo den Inhabern grossen Vermögens, and 
umgekehrt Demokratie, wo denen, welche nicht 
im Besitz ansehnlichen Vermögens sondern un- 
bemittelt sind, die Souveränität zusteht. Die 
erste Schwierigkeit betrifft nun diese Definitionen. 
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d t'item" Angenommen nämlicb, eine ans Bemittelten ge- 
o!?^u^. biWete Mehrzahl besitzt irgendwo die Souveräni- 
tät, und gemäss der herrschenden Ansicht ist doch 
Demoliratie, wo die Menge souverän ist; — ebenso 
nach der anderen Seite: angenommen es träfe 
sich irgendwo, dass die Unbemittelten zwar von 
geringerer Zahl als die Bemittelten, aber weil 
sie mächtiger wären, dennoch Hber den Staat 
souverän verlUgten, und wo die Minderzahl sou- 
verän ist, soll doch Oligarchie sein: so tritt 
wohl in diesen Fällen hervor, dass die Ver- 
fassungsformen nicht genflgend definirt worden. 
Und wollte man nun auch mit der Bemitteltheit 
die Minderheit und mit der Unbemitteltheit die 
Menge verknüpfen und die Verfassungen folgen- 
dermaassen benennen: Oligarchie ist, wo die eine 
Minderzahl ausmachenden Bemittelten, Demo- 
kratie, wo die eine Mehrzahl ausmachenden Un- 
bemittelten die Verwaltung inne haben, so stösst 
man auf eine andere Schwierigkeit. Wie sollen 
wir nämlich alsdann die eben erwähnten Staats- 
formen benennen ? jene, in welcher die Mehrzahl 
aus Bemittelten, und die andere, in welcher die 
Minderzahl aus Unbemittelten besteht und beide 
die souveräne Staatsgewalt inne haben; eine 
andere Staatsfonn ausser den oben genannten 
giebt es ja nicht. Aus dieser Betrachtung scheint 
es sich also zu ergeben, dass Minderheit oder 
Mehrheit der souveränen Klasse nur als etwas 
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aceeseorisches, jene in den Oligarchie», diese 
in den Demokratien eich findet, weil es eben 
Überall wenige Bemittelte and viele Unbemittelte 
giebt; es kommen daher auch die vorhin er- 
wähnten Fälle von Staaten mit sonvcräner be- 
mittelter Mehrzahl und unbemittelter Minderzahl 
in der geschichtlichen Wirklichkeit nicht vor, 
und sie können daher keine besondere zu be- 
nennenden Verfassungsformea veranlassen. Was 
den gegenseitigen Unterschied von Demokratie 
und Oligarchie auemacht, ist vielmehr nur Är- 
mnth und Keichthum, und wo Beichthnm Gewalt 
giebt, sei es der Minder- oder der Mehrzahl, da 
ist nothwendig Oligarchie, Demokratie dagegen, 
wo die Unbemittelten ' die Gewalt haben. Jedoch, 
wie gesagt, es trifft sich, dass-es dort Wenige, 
hier Viele sind; denn bemittelt sind Wenige, im 
Besitz der Freiheit sind dagegen alle Bürger, 
and Reicbthnm und Freiheit sind ja nun auch 
die Gründe, auf welche die beiden Parteien der 
Oligarchen und Demokraten ihren Anspruch an 
die Staatsgewalt zu stützen pflegen. 
* IReran scfiliessi skk passend die üfUersuckung 
aber Gnmdsätxe und Anbrüche der politischen 
PcKieieH. Dabei muss zuvörderst festgestellt wer- 
den, welche Definitionen sie von Oligarchie und 
Demokratie geben und was der oligarchische 
und demokratische Bechtsboden ist. Alle näm- 
lich greifen ein gewisses Kecht auf, sie verfolgen 
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es jedoch nur bis zu einem gewissen Punkt, und 
■n was sie geltend maeben, ist nicht das volle, 
eigentlicbe Recht. Nämlich, Recht scheint Gleich- 
heit zu sein, und ist es auch, jedoch nicht itlr 
Alle, sondern nur für die Gleichen, Auch Un- 
gleichheit scheint Recht zu sein, und ist es auch, 
jedoch nicht ihr Alle, sondern nnr l'Uv die Un- 
gleichen. Nun fassen aber die Lente diese per- 
sönliche Frage, das 'Für wen', in abstrakter Un- 
vollütändigkeit und urtheilen darüber falsch; was 
daher kommt, dass das UrtheiJ sie selbst be- 
trifft, nnd in eigener Sache sind ja die meisten 
Menschen üble Richter. Während also das Recht 
relativ für die Personen und, wie früher in den 
ethischen Vorträgen gesagt ward, eine sowohl 
in den Sachen wie für die Personen gleichmässige 
Vertheilung ist, so stimmen die Parteien über die 
sachliche Gleichheit öberein, über die persön- - 
liehe aber entzweien sie sich, xunteist aus dem 
so eben angeführten Grunde, weil man seine 
eigenen Angelegenheiten falsch beurtheilt, dann 
aber auch, weil beide Parteien in dem was sie 
vorbringen, bis auf einen gewissen Grad Recht 
haben, glauben sie schlechthin Recht zu haben. 
Die Oligarcben nämlich meinen, wenn sie in 
Einem Punkt, d, h. im Geld, ungleich sind, durch- 
aus Ungleiche zu sein, die Demokraten dagegen, 
wenn sie in Einem Punkt, d. h. in der freien 
Geburt, gleich sind, durchaus Gleiche zu sein; 
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die eigentliche HanptBache aber bringen sie nicht 
zur Sprache. Wäre man nänilieh bloss der Be- 
sitztliQnier wegen in Gemeinschaft getreten und 
zuBammengekommen, so wäre eines Jeden Antheil 
am Staat nach dem Maasse seines Besitzes be- 
stimmt, und was die Oiigarcben sagen, dürfte ilir 
trilitig gelten, dass es nämlich nicht Recht sei, 
wenn an dem Gesellschatteeapital von hundert 
Minen derjenige, welcher nur eine Mine beige- 
steaert, gleichen Antheil habe wie der, welcher 
die ganze übrige Summe gegeben, mögen es nan 
die ersten Begründer der Gesellschaft oder deren 
Reehtsnaclilblger sein. Gane anders stellt sich 
jedoch die Sache, wenn wir die richtige Ansteht 
vom Staat fassen, wonach man in die staatliche 
Gemeinschaft getreten ist nicht des blossen Le- 
bens wegen, sondern vielmehr eines guten Lebens 
wegen; denn sonst würde es auch einen aus 
Sclaven und Thieren bestehenden Staat geben; 
jetat jedoch giebt es einen solche» nicht, weil 
Sclaven und Thiere von der Glückseligkeit und 
einem durch den sittlichen Willen geleiteten Da- 
sein, d. h. dem Ziel und der Bedingung des 
Staates, ausgeschlossen sind. — Ebensowenig be- 
steht der Staat des Kriegsbeistandes wegen, da- 
mit ntan von Niemandem Unrecht zu leiden 
brauche, noch auch zum Zweck des Handels und 
gegenseitigen Verkehrs; denn alsdann mUssten 
Tyrrhener und Karchedonier und alle durch 
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Handelaverträge verbundene Völker eich wie 
Bttrger eines einzigen Staates zu einander ver- 
halten. Nun bestehen alterdingg zwischen ihnen 
bindende Festsetzungen in Betreff der Einfuhr- 
artikel und Abkommen sich nicht gegenseitig zu 
schaden und geschriebene Urkunden flber Kriegs- 
beistand. Jedoch giebt es zur Handhabung dieser 
Bestimmungen keine allen Paciscirenden ge- 
meinsame Behörden, sondern in jedem Staat be- 
stehen andere; anch kfimmern die Einen sich 
nicht darum wie die Charaktere der Anderen 
beschaffen sein mttssten, nicht darum dass kein 
unter die Tractate Befasster ein ungerechter 
Mensch oder sonst mit einer Schlechtigkeit be- 
haftet sei, sondern nur darum dass sie sich unterein- 
I ander kein Unrecht thun. Dagegen beschäftigen 
sich allerdings mit bürgerlicher Tugend oder 
Untugend diejenigen sehr eorgfiiltig, welchen es 
um gute staatliche Ordnung .für einen einzigen 
Staat zu thnn ist. Und auf diesem Wege tritt 
es also anch klar hervor, dass auf Tugend der 
Bürger derjenige Staat seine Sorgfalt zu richten 
hat, welcher in Wahrheit und nicht bloss dem 
Kamen nach Staat heissen will. Wo nämlich 
diese Sorge für die Tugmd fehlt, da wird die 
staatliche (Gemeinschaft zu einer blossen Allianz, 
die sich von den anderen nach der Feme hin 
geschlossenen Allianzen nur in örtlicher Hinsicht 
unterscheidet. Auch das Gesetz ist nur ein 
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Vertrag, und wie der Sopbist Lykophron sagte, 
ein BUrge dafUr dass der Eine dem Anderen 
gerecht werde, aber gute nnd gerechte Menschen 
aus den Bürgern zu machen vennag es nicht. 
Dass nun dieses wirklich sich so verhalte und 
allein die Sorge für die siftUche Büdung der 
Bürger das wahre Wesen des Staates attsmache, 
liegt klar zu Tage. Denn wollte man auch die 
verschiedenen Oertlicbkeiten zu einer einzigen 
verbinden, so dass z. B. die Stadt der Megarer 
und die der Korinthier mit ihren Mauern zusam- 
menstiessen, so wttrde es darum doch noch nicht 
ein einziger Staat sein. Auch nicht einmal dann, 
wenn sie sich gegetiseitig das Recht des Zwi- 
schenbeirathens einräumten, obschon dieses aller- 
dings eine für den Staat charakteristische Art 
der Gemeinschaft ist. Ebenso, wenn Mensehen 
zwar getrennt, jedoch nicht so sehr fern von 
einander wohnten, dass keine Gemeinschaft mög- 
lich wäre, sie vielmehr Gesetze hätten zur Ver- 
hinderung gegenseitigen Unrechts im Austausch 
ihrer Erzeugnisse, z. B. der Eine wäre ein Zim- 
mermann, der Andere ein Ackersmann, der Dritte 
ein Schahmacher, der Vierte etwas Anderes der 
Art, und ihre Zahl betrtige zehntausend, ihre Ge- 
meinschaft erstreckte sich jedoch auf gar nichts 
Anderes als auf solche Dinge wie Tausch und 
gegenseitigen Beistand, so wäre es immer noch 
kein Staat. Worin liegt wohl der Grund? ün- 
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mfiglioh in der mangelnden örtlicben Nähe der 
GenieiDSchai^, denn wenn die in ttolcher Gemein- 
achafit Stehenden auch zusammenzngen, jeder 
Einzelne jedoch in seinem besonderen Hanse wie in 
einem besonderen Staate für sieh lebte und mit ein- 
ander sie Bo verkehrten, als bestände gleicbsani ein 
blosses Sehutzbtlndniss, indem sie sich nämlich nnr 
gegen un^rechte Angriffe Beistand leisteten, so 
wllrdedie begrifflich strenge Betrachtnng auch dar- 
in noch immer keinen Staat erkennen können, da 
sie ja jetzt, nachdem sie zusammengezogen, ganz 
80 mit einander umgehen wUrden, wie vorhin als 
sie getrennt wohnten. Es ergiebt sich also, dass 
der Staat nicht ist eine örtliche und zur Ver- 
hinderung gegenseitigen Unrechts und um des 
Austanscbes der Erzeugnisse willen bestehende 
Gemeinschaft; sondern diese Dinge müssen frei- 
lich vorhanden sein, wofern ein Staat da sein 
soll, jedoch wenn sie allesammt auch vorhanden 
sind, so ist noch nicht gleich ein Staat da, son- 
dern Staat ist erst die gleichsehr Familien und 
.Stämme umschliessende Gemeinschaft gnten Le- 
bens zum Zweck eines vollen und unabhängigen 
Daseins. Eine solche Gemeinschalt wird jedoch 
nur stattfinden können bei solchen, die eine und 
dieselbe Oertlichkeit bewohnen und unter ein- 
ander heirathen ; deshalb bildeten sich denn auch 
Vctterschaiten in den Staaten tind Sippschaften 
und gemeinschaftliche Opfer und Belustigungen 
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znr Beförd^rnng des ZuBammenlebeiiB. Derglei- 
chen ist jedoch kein wesenhaß staatliehes sondern 
ein Frenndscbaftsverbältaiss ; denn der Vorsatz 
ZHsainmenznleben ist ja nichts anderes als Freund- 
sclialL Zweck des Staates ist also das gute Le- 
ben, und jene Dinge dienen nur zum Zweck. 
Staat selbst aber ist die von Stämmen und Ort- 
schaften gebildete Gemeinachatt zu einem vollen 
nnd unabhängigen Dasein, dieses aber heisst, wie 
wir meinen, mit anderen Worten: glücklich und 
sittlich schön leben. Mithin muse man festsetzen, 
dass wegen der sittlich schönen Handlungen die 
staatliche Gemeinschaft bestehe, nicht des blossen 
Znsammenlebens wegen. Und darans folgt nun 
ancb, dass diejenigen, welche nach dieser Seit« 
hin den grOssten Beitrag zu der Gemeinschaft 
geben, mehr Anrecht am Staat haben als die- 
jenigen, welche ihnen zwar an freier oder adeli- 
cher Geburt gleich oder voran, in der staatlichen 
Tugend aber nicht gleich stehen, oder als diejeni- 
gen, welche sie zwar an Reichthum übertreffen, 
an Tugend aber von ihnen Ubertroffen werden. 
— Dass also alle politischen Parteien sich nnr 
auf ein theilweises Recht bernien, ist ans dem 
Gesagten klar. 
Schwierigkeit macht es nun aber, wer der miüber . 
Souverän des Staates sein soll. Sein mnss es ""»*■ 
entweder die Mehrzahl, oder die Reichen, oder 
die anständigen Leute, oder ein einziger Treff- 
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liebster, oder ein Tyrann. Aber in allen diesen 
Fällen kommt man offenbar ins Gledränge. Denn 
wie ? wenn nun, um gleich den ersten FaU 0u 
nehmen, dass die Mehrheit der Souverän sei, die 
Annen, weil aie die Mehraabl bilden, dns Ver- 
mögen der Reichen unter sieb vertheilen, soll 
das nicht Unrecht sein? Deshalb nicht, weil 
es doch nun einmal krall Beschlusses des Sou- 
veräns, also rechtmässig, geschehen ist? Wenn 
dieses nicht diia ärgste Unrecht ist, was soll man 
denn so nennen? Und wenn nnn, nachdem den 
Reichen Alles genommen worden, immer die un- 
bemüfelte Mehrzahl fortführt, den Besitz der nicht 
ganz ur^emittelten Mindci-zahl zu vertheilen, so 
liegt es doch auf der Hand, dass man so den 
Staat zerstört. Nun zerstört ja aber die Tugend 
nie das sie Besitzende, und auch das Recht ist 
nicht staatenzerstörend. Mithin ist es klar, dass 
anch jenes Gresetz nnmöglich ein gerechtes 
sein kann. Ausserdem würde noch, wenn man 
es für gerecht gelten lässt, nothwendig folgen, 
dass ancb alle Handlungen, die der Tyrann je 
verübte, gerecht wären; er zwingt ja als der 
Stärkere, ganz so wie die Mehrzahl die Reichen 
zwingt. — Aber ist es etwa Recht, dass die 
Minderzahl und die Reichen die Gewalt ha- 
ben? Wenn nun auch diese eben dasselbe thun 
und rauben und der Mehrzahl ihr Eigenthum weg- 
nehmen, ist das Recht ? Dann wäre es auch im 
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obigen Falle Recht. Dass alles dieses also schlimm 
nnd nicht gerecht ist, liegt auf der Hand. — 
Aber sollen etwa die anständigen Leute die 
Aemter besetzen und., die oberste Gewalt über 
Alles haben ? Nun, dann ist die nothwendige 
Folge, das» die übrigen Alle ehrlos sind, da sie 
nicht durch die Staatsämter geehrt werden; wir 
lassen ja die Aemter als Ehrenatellen auf; wenn 
nun also immer dieselben Leute Beamte sind, 
so sind die Übrigen notbwendigerweise der Ehren 
yerlnstig. — Aber ist es etwa besser, dass Einer, 
der Bravste, die Amtsgewalt allein habe? Nun, 
das ist ja noch oligarchischer ; denn dann ist 
eine noch grössere Anzahl der Ehren verlustig. 
— Aber vielleicht möchte Mancher sagen, dass 
überhaupt ein Mensch and nicht vielmehr das 
Gesetz Souverän sei, ist schlimm, da jener doch 
mit den Leidenschaften, wie sie in der Seele 
sich ausbilden, behaftet ist. Jedoch wenn man 
nun auch das Gesetz für souverän erklärte, es 
aber ein oligarcbisches oder ein demokratisches 
Gesetz wäre, was wäre dann hinsichtlich der 
auigeworfenen Schwierigkeiten gewonnen ? Alles 
vorbin Angeführte würde ganz ebenso eintreten. 
I Die übrigen Punkte nun sollen anderöwo 
weiter besprochen werden. Dieser Punkt jedoch, 
dass lieber die Mehrzahl der Souverän sein solle 
als Wenige, wenn es auch die Besten sind, scheint 
sich befriedigend zu erledigen nnd eine gewisse 
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Annehmbarkeit, vielleicht sogar eine ^wisse 
Wahrheit zn haben. Denn es ist wohl denkbar, 
■■ dass die Vielen, von denen jeder Einzelne kein 
sittlich vollkommener Mann ist, dennoch wenn 
sie zusammentreten, besser als jene wenigen Be- 
sten seien, nicht zwar jeder tUr sich, aber wohl 
insgesammt genommen; es ist ein ähnliches Ver- 
hältniss wie z. B. zwischen Picknicks nnd den 
auf Kosten eines Einzigen bestrittenen Mahlzeiten. 
Denn da es Viele sind, kann möglicherweise 
Jeder Etwas von Tugend und Einsicht haben, 
und wenn sie nnn zusammentreten, so findet, wie 
die Menge gleichsam ein einziger vielftlssiger, viel- 
händiger und mit vielen Sinneswerkzengen aus- 
gestatteter Mensch wird, dasselbe auch hinsicht- 
lich der Charaktere und der Greisteskralt Statt. 
Deshalb urtheilt auch die Menge besser über 
die Leistungen sowohl der Tonknnst als der 
Dichter; denn der Eine benrtheilt diese, der An- 
dere jene Seite, sonach Alle Alles. Der Unter- 
schied jedoch zwischen Männern von sittlicher 
Vollkommenheit and jedem Einzelnen aus der 
Menge besteht, ähnlich wie man sagt, dass schöne 
Menseben sich von nicht schönen nnd die künst- 
lerischen Gemälde von den wirkliehen Dingen un- 
terseheiden, darin dass dort zur Einheit vereinigt 
erscheint, was hier auf vielen Funkten zerstreut 
ist; getrennt betrachtet könnte von dem einen wirk- 
lichen Menschen das Auge, von einem anderen 
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ein andereg Glied schöner seio als das im Gemälde. 
— Ob es nun denkbar ist, dasa jeder Demos 
and jede Menge sich in dieser Weise zu den 
wenigen sittlich Vollkommenen verbalte, bleibt 
dunkel; oder vielleicht ist es nur zu klar, dass. 
es jedenfalls bei Manchen uotntlglich ist. Denn 
sonst würde ja dieselbe Betrachtung auch auf 
die Thiere und deren vereinzelte gute Eigenschc^en 
angewandt werden können. Und in der That 
was haben manche Menschen, so zu sagen, vor 
den Thieren voraas? Aber allerdings t)tr diese 
oder jene Menge steht nichts der Richtigkeit 
des angegebenen Verhältnisses im Wege. Dem- 
nach kann man auf diese Weise sowohl die vor- 
hin erwähnte Frage, oh' die MehreiM der Sou- 
verän sein solle, erledigen als aach die ihr sich 
anschliessende, wozu die bloss Freigeborenen und 
die Masse der Borger befugt sein solle, d. h. alle 
diejenigen, welche nicht reich sind und auch kei- 
nerlei durch Tugend geachtete Stellung einneh- 
men. Einerseits ist es nicht gefahrlos, ihnen den 
Eintritt in die höchsten Aemter zn gestatten — 
denn aus Maugel an Rechtssinn und an Einsicht 
möchten sie sieh wohl Vergehen nnd Versehen 
zu Schulden kommen lassen — und wenn man 
andererseits ihnen weder rechtlieh noch thatsäeh- 
licb den Zutritt eröfinet, so wird das ein fürch- 
terlicher Znstand; denn wo viele der Ehren Ver- 
lustige und Arme vorbanden sind, da ist noth- 
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wendig der Staat voll von Feinden. Es bleibt 
also unr der Ausweg, dass man sie zum Bera- 
then und Urtheilen zulässt. Deshalb hat auch 
wirklieh Solon und einige andere Gesetzgeber 
ihnen einen Platz bei den Wahlen der Behörden 
und bei der Kechenschaftsabnahme der Beamten an- 
gewiesen, sie aber kein Amt ganz für sich allein 
verwalten lassen. Denn wenn sie alle zusammen- 
kommen, haben sie zwar geDttgendes Verstand-, 
niss und unter Bessere gemischt haben sie tlir 
die Staaten etwas Gutes, — wie der nicht reine 
Nahrungsstoff, anter den reinen gemengt, die 
ganze Masse nahrhafter macht als der kleine 
reine Theil gew^en wäre — ; jeder Einzelne itir 
sich hat jedoch nicht die volle Fähigkeit zum 
Urtheilen. — Diese solomsehe Vertassongstbrm 
hat nnn aber erstlich folgendes Bedenken: Es 
will ja scheinen, als ob k. B. die richtige ärzt- 
liche Behandlung nur derjenige benrtheilen könne, 
der auch selbst die Arzneikunst auszu&ben und 
einen Kranken von einer wirklichen Krankheit 
gesund zu machen vermag, d. h. der Arzt. Und 
ein Gleiches gilt bei den übrigen Fertigkeiten 
und KUnsten. Wie nun ein Arzt vor Aerzten 
Rechenschaft ablegen soll, so auch die anderen 
AosUber einer Kunst vor ihresgleichen. Arzt heisst 
aber t« Bessug auf Ürtkeüsfäkigkeit erstlieb der 
Praktiker, duin der wissenschaftlich gebildete 
und drittens wer dilettantische Kenntniss von 
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.der ärztlichen Kanst hat; diese letztere Klasse giebt 
es ja nun anch fast bei allen Künsten, nnd Ur- 
theil räumen wir den Dilettanten nicht minder 
ein als den Fachleuten. Ferner will es Bcheinen 
als sei es mit dem Wählen ebenso. Richtig 
zu wählen ist Sache der Fachleote, z. B. der 
mathematisch Gebildeten Sache ist es, einen 
Mathematiker, der nautisch Gebildeten einen 
Schiffgeapitän zu wählen. Denn wenngleich fiir 
manche Verrichtungen und Kflnete auch gewisse 
Klassen ^von Laien mit eine Stimme bei d^ 
Wahl haben, so doch keinesfalls eine gewichti- 
gere als die Fachleute. Von dieser Seite be- 
trachtet, dflrtle man also weder die Behörden- 
- wähl noch die Reehenschatlsabnahme in die Hand 
der Menge legen. -^ Vielleicht jedoch ist das 
nicht Alles richtig, erstlich, weil hier wieder, 
woicrn nämlich die Menge nicht ganz und gar 
ohne Menschenwürde ist, die frühere Bemerkung 
eintritt, dass nämlich Jeder für sich zwar ein 
schlechterer Beurtheiler als die Fachleute sein 
wird. Alle vereinigt aber bessere oder wenigstens 
eben so gute; und dann, weil Über Manches der 
Verfertiger weder das alleinige noch das beste 
Urtheil hat. Überall nämlich, wo das fertige 
Werk auch diejenigen kennen lernen, welche 
die Kunst nicht verstehen, z. B. die Kenntniss 
von einem Hause ist nicht bloss auf den be- 
schränkt, der es gebaut hat, vielmehr wird sogar 
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besser darüber nrtheilea wer es benutzt, d. fa- 
der HauBherr, und über ein Stenerrnder der 
Steuermann besser als der Sehiffszimmerer, und 
über ein Gastmahl der Gast besser, aber nicht 
der Koch. Dieses Bedenken also darf man wohl 
hiermit itir befriedigend erledigt halten. Aber 
es tritt noch ein anderes hieran sieh anschlies- 
sendes ein. Es seheint nämlich ungereimt, dass 
die gemeinen Leute zu Wichtigerem befugt sein 
sollen als die anständigen; Rechenschaftsabnahme 
aber und Wahl der Behörden sind von der höch- 
sten Wichtigiieit und, wie gesagt, in einigen 
Verfassungen überträgt man sie dem Demos. 
Die Volksversammlung näralieh ist iUr alles hier- 
auf Bezügliche die entscheidende Behörde. Gleich- 
wohl sind Mitglieder der Volksversammlung und 
auch des Käthes und der Geschworenengerichte 
Leute von kleinem Steuerkapitnl und von belie- 
bigem Alter, während um Schatzmeister und 
Kriegsmeister zu werden und die höchsten Aem- 
ter zu bekleiden ein grosses Steuerkapital erfw- 
dert wird. Auch dieses Bedenken kann man 
nun wohl in gleicher Weise erledigen. Vielleicht 
ist dieses nämlich ganz richtig so wie es jetzt 
ist. Denn Beamter ist nicht der Geschworene und 
nicht der Rathmann und nicht der Theilnehmer 
an der Volitsversammlung, sondern das Schwur- 
gericht und der Kath und der Demos; und von 
diesen Gesammtheit«D ist jeder einzelne der Ge- 
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nannten bloss ein Glied; denn nur als Glied, - 
das erst durch das Game seine Bedeutung erhält, 
fasse ich den Rathmann, den Theilnehmer an 
der VolkBversammlaug, den Geschworenen auf. 
Es ist also dem Rechte entsprechend, wenn die 
Menge, indem sie in diese Behörden eintritt, zu 
wichtigeren Dingen befogt wird, als es die weni- 
gen Vornehmen sind. Denn es sind Viele, die 
deu Demos, den £ath und das Schwurgericht 
bilden und alle diese zusammengerechnet haben 
auch ein grösseres Steuerkapital als diejenigen, 
welche die vorhin genannten hohen mit Einer 
Pereon oder Wenigen besetzten Äemter verwal- 
ten. ~ Hiermit sei denn die Auseinandersetzung 
ober diese Punkte beschlossen. 

Aus der Besprechung der ersten Schwierig- 
keit in Betreff der Inhaber der Souveränität er- £ 
giebt sich nun nichts so klar wie dieses, dass 
die Souveränität in richtig abgelassten Gesetzen 
ruhen, die Beamten dagegen, mag die Behörde 
mit Einem oder mit Mehreren besetzt sein, nur 
in solchen Dingen Macht haben sollen, Über 
welche eine scharfe Fassung der Gesetze uner- 
reichbar ist, weil man mit allgemeinen Bestim- 
mungen schwer alle einzelnen Fälle erschöpfen 
kann. Von welcher Beschaffenheit jedoch diese 
richtig abgefassten Gesetze sein sollen, ist noch 
gar nicht deutlich, sondern hierttber bleibt die 
oben beregte Schwierigkeit nnerledigt, dass näm- ^ 
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lieh ZQgleich mit den Verfassungen nnd in glei- 
chem MaaBge wie diese auch die Gesetze schlimm 
oder trefflich, gerecht oder ungerecht sein möesen. 
So viel jedoch ist jedenfalk klar, dass die Ab- 
laSBnng der Gesetze von der Verfassnngsform 
bedingt ist. Steht nun aber dieses fest, so folgt 
auch DOthwendig, dass die den rechten Verfas- 
sungen entsprechenden Gesetze gerecht, dagegen 
die den ausgeschrittenen Verfassungen entspre- 
chenden ungerecht sind. 



*) Bei allen Wissenschaften und Künsten ist 12 
ein Gut der Zweck; das grösste Gut also ist in 
höchstem Grade Zweck in der allerobersten d. h. 



•) Das zwölfte und dreizehnte Capitel enthalten 
einen abgesonderten Entwurf zur Erörterung derselben 
Fragen, die theils im neunten, zehnten, elften, theils im 
sechszehnten und siebzehnten Capitel behandelt sind. - Üa 
er einiges Eigenthümliche , z. B. die Besprechung des 
^ Scherbengerichts (s. S. 182), darbietet, so mochten die 
Ordner der aristotelischen Papiere ihn nicht untergehen 
lassen, und der ihm jetzt angewiesene Platz schien em- 
pfohlen durch die Verwandtschaft des Inhalts mit den 
ihm nun benachbarten Capiteln. Wo die so entstandenen 
Taatologien gar zu augenfällig wurden, hat man sie 
durch Einfügung von Rückverweisungsformeln 'wie früher 
gesagt' u. dgl. (S. 176, 177, 202) zu mildern gemeint. Nach 
Aristoteles' Absicht sollte sich unmittelbar an das Ende 
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in der Staatskunst. Das Btaatliche Ont aber ist » 
das Recfat, und dieses wiederum ist das Gemein- 
wobl. Nnu halten Alle das Itectat fUr eine Art ( 
von Gleichheit nnd bis auf einen gewissen Paukt 
stimmen sie dem bei, was die philosophischen 
Vorträge, in denen die ethischen Fragen erörtert 
wurden, daröber aufgestellt haben. Das Recht 
nämlich hat eine sachliche nnd persönliche Seite, 
und so sagen auch die Leute: Gleiche müssen 
Gleiches haben. Welche Eigenschaften nun aber 
persönliche Gleichheit nnd welche wiederum Un- 
gleichheit begründen, bedarf weiterer Auflclä- 
rnng; denn hierin liegt eine Schwierigkeit nnd 
ein Anlass za staatswissenscbaltlieber Forschung. 
Vielleicht nämlich möchten Manche behaupten, 
jedweder Vorzug, durch den man hervorsteche, 

des elften Capitels der ÄDfang des vierzehnten anschli«a- 
aen. Senn die ersten Sätze des vierzehnten Capitela lau' 
teu S. 185 : 'Vielleicht ist es nun passend, von den angestellten 
Besprechungen sms den Uebergeng zur Erörterung des 
Königthums zu machen ; denn das Konigthum iat ja nach 
unserer Ansicht eine der rechten Verfassungen.' Dieses , 
die Zweckmäasigkeit dea Uebergainga begründende Sätz- 
chen 'denn das Königthum ist ja eine der rechten Ver- 
faasungen' findet in den Schlussworten dea dreizehnten 
Capitels keinen Auknüpfungspunkt, da dort die 'rechten 
Verfaaaungen gar nicht genannt sind. Wohl aber sind 
sie, wie man sieht, hier am Schluas des elften Capitels 
zugleich mit ihren G^enaätzen, den ausgeschrittenen 
Verfassungen, erwähnt. 
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begiltnde einen Ansprach auf ungleiche Verthei- 
Inng der Aemter, auch wenn Bonet die Personen 
in nichts verschieden, sondern in der That 
gleichartig sind. Denn jener Eine Voreug bringe 
doch eine Verschiedenheit hervor und iür Ver- 
schiedene sei auch Recht und GebUhr verschie- 
den. Jedoch wenn das wahr wäre, so würde 
auch Farbe nndOrSsse und jeder beliebige Vor- 
zug einen Mehrantheil staatlicher Berechtigung 
ilir die dadurch Hervorstechenden begründen. Aber 
erweist sich dieses nicht schon bei oberflächlicher 
Betrachtung als falsch? wie es ja bei den tibri- 
gen Wissenschallen und Fertigkeiten deutlich 
hervortritt. Unter künstlerisch gleichstehenden 
Flßtenspielem hat man doch einen Mehrantheil 
an den Flöten nicht denen von besserem Adel 
zn geben. Denn sie blasen darnm die Flöte 
nicht besser, und man soll nur dem in der Lei- 
stung Vorzüglichen auch einen vorzüglichen An- 
theil an den Werkzeugen geben. Sollte hierdurch 
die Sache noch nicht deutlich sein, so wird sie 
bei weiterer Verfolgung dieses Beispiels ganz 
klar werden. Gesetzt nämlich, es ist Jemand 
Anderen voraus im FIfitenspiel, steht ihnen aber 
an Adel oder Schönheit weit nach, so mag im- 
merhin jedes von diesen, ich meine Adel und 
Schönheit, ein grösserer Vorzug als Flötenspiel 
und verhältnissmässig weit mehr dem Flötenspiel 
als Jener im Flötenspie) voraussein, man mussJe- 
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nem doch die vortrefflichere PlÖte geben. Denn 
das Voraussein sowohl an Reichthum al» an Adel 
mUsBte, wenn man darauf RücksicM nehmen soll, von 
EinfluBS auf die Leistung sein, einen solchen Ein- 
fliiss haben sie aber Iteineswegs. — Ferner würde 
aus der gegnerischen Behauptung folgen, dass 
Jeder Vorzug mit jedem Vorzug in Vergleich 
gestellt werden könne. Denn wenn z. B. einem 
gewissen Maass von Körpergrßsse im Vergleich 
zu Reichthum und freier Geburt irgend etwas 
in höherem Grade zukommt, so kann auch wohl 
überhaupt Körpergrösse sowohl gegen Reichthum 
als gegen freie Geburt in die Wagschale gelegt 
werden. Also auch, wenn dieser Mensch durch Kör- 
pergrösse mehr hervorsticht als jener andere darch 
Tugend, so würde, obschon an sieh Tugend vor- 
züglicher ist als Körpergrösse, doch ein Gleich- 
maass zwischen ihnen möglich sein. Denn wenn 
ein gewisses hohes Maass von Körpergrösse mehr 
werth ist als ein gewisses geringes Maass von 
Tugend, so ist es doch klar, dass es ein anderes 
Maass von Körpergrösse geben mnss, welches 
gleichviel werth ist wie jenes Maaas von Tugend. 
Da nun aber eine solche CortmtenmrabUität edler 
Arten von Eigensch^ien widersinnig ist, so sieht 
man, dass es seinen guten Grund hat, wenn auf 
politischem Gebiet nicht jede Art von Ungleich- 
heit illr Ansprüche auf staatliche Aemter geltend 
gemacht wird. Denn wenn die Einen langsam, 
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die Anderen schnell sind, so dtlrfen deshalb nicht 
diese mehr und jene weniger poUltsches Recht 
bekommen, sondern ein Vorzug solcher Art er- 
hält in den gymnastischen Wettkämpfen die ge- 
bührende Ehre. Vielmehr die Elemente, aus de- 
nen der Staat besteht, diese allein können den 
' Boden fUr die streitenden Ansprüche abgeben. 
Demnach machen fUgliefa auf staatliche Ehre An- 
sprach Adeliche nnd Freigeborene und Reiche. 
Freigeborene nämlich and Lente mit einem Stener- 
kapital mUssen da sein, weil aus lauter Mittel- 
losen 30 wenig wie ans Sclaven ein Staat za 
Stande kommt. Jedoch wenn einerseits diese 
Elemente unentbehrlich sind, so ist es anderer- 
seits klar, dass Gerechtigkeit und kriegerische 
Tüchtigkeit es ebenfalls sind; denn auch ohne 
diese kann man nicht im Staate leben; dei* Un- 
terschied liegt nnr darin, dass ohne die ersteren 
Elemente die Existenz des Staates, ohne die letz- 
teren sein geordneter Zustand unmöglich ist. Mit 
Rücksicht auf die Existenz des Staates könnten 13 
also die Ansprüche aller oder wenigstens einiger 
der genannten Elemente richtig scheinen, mit Rück- 
sicht jedoch auf das gnteLeben, d. Ä, denZweckdes 
Staats, dürften Bildung und Tugend die am mei- 
■n B. le». sten gerechten Ansprüche haben, wie auch schon 
früher gesagt. Da es nun aber sich nicht ge- 
bührt, weder dass die nur in Einem Punkt Glei- 
chen gleichen Theil von Allem, noch die nur in 
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Einem Pnnkt Ungleichen nngleichen Theil von Al- 
lem haben, so folgt nothwendig, dasB alle auf sol- 
chen Grundsätzen beruhenden Verfassungen Aus- 
schreitungen sind. Nun wurde schon früher ge- 
sagt, das» alle streitenden Parteien nach gewissei 
Seite, wenn auch nicht schlechthin. Recht haben, 
die Reichen, weil ihnen ein grösserer Theil des 
Bodens gehört und der Boden gemeinsame Grund- 
lage des Staates ist; ausserdem sind sie auch 
meistens zuverlässiger in Handel und Wandel. 
Die Freigeboreneu und Adelichen können sich bei 
ihren Ansprüchen auf ihre nahe an einander strei- 
fenden Vorzüge stützen. Denn wenn die Frei- 
ffebormen sich at*/" ihr Bürgerthum berirfen, so 
sind die edleren Bürger doch in vollerem Sinne 
Bürger als die nicht edlen, und jedes einzelne Volk 
ehrt seinen heimathlichen Adel, warum soU also 
niciU auch der Adel üb^htmpt geehrt werdett? 
Femer lässt sich antllhren, dass voraussichtlich 
die von Besseren Al^taramenden auch selbst 
besser sind. Denn Adel bedeutet edler Schlag. 
In gleicher Weise dUrl'en wir nun sagen, dass 
auch die Tugend begründete Ansprüche erheben 
kann. Denn die Gerechtigkeit gilt uns ja fUr 
eine in der Gemeinschaft sich verwirklichende, 
diso dem Staate wesenäiehe, Tugend, und wo Ge- 
rechtigkeit ist, finden sich nothwendig alle übri- 
gen Tugenden ein. Aber auch die Mehrzahl kann 
der Minderzahl gegenüber sich auf einen gerech- 
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H. ten Ansprach stfltzen; sie ist stärker nnd reicher 
nnd besBer, wenn man alle Bestandtheile der 
Mehrzahl zKsammeugerechnet der Minderzahl ge- 
genüberstellt. — Wie nun aber, wenD alle jene 
Klassen in Einem Staat zusammen sind, ich 
meine, enttlich die Onteo, dann die Reichen nnd 
Adelichen, und ansserdem noch eine sonstige Bdr- 
^rnienge, wird dann ein Streit darOber sein, 
wer herrschen soll, oder wird kein Streit sein? 

4. In jeder der oben genannten Verfassungen freilich 
wird die Entscheidung darüber, wer herrschen 
soll, unl>estritt«D sein. Uenn eben durch die ver- 
schiedenen Souveräne anterseheiden sie sieh von 
einander, in dieser z^ B. bilden die Reichen den 
Kohwerpnnkt, in jener die ordentlichen Leute, 
nnd ähnlich hei jeder von den übrigen. Aber 
wir fragen nns dennoch,' wenn alle Jene Elemente ' 
zn gleicher Zeit vorhanden sind, welcherlei Be- 
stimmungen soll man da treffen? Gesetzt, die 
mit Tagend Ausgestatteten bilden eine Überaus 
geringe Anzahl, wie soll man die Grenze ange- 
ben'? Mnss man den Begriff der geringen An- 
zahl mit Rücksicht auf die vorliegende Aufgabe 
Hassen und nur darauf sehen, ob sie hinreiche 
den Staat zu verwalten, oder muss die Zahl 
gross genug sein um einen Staat zu bilden? — 
Es lässt sich aber gegen alle um die staatlichen 
Ehren streitenden Parteien ein gemeinschaftlicher 
Einwnrf richten. Es will nämlich scheiaen, als 
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brächten diejenigen, welche wegen ihres Reich- 
thnms auf Herrschaft Anspruch machen, gar 
keinen stichhaltigen Rechtsgmnd vor, so wenig 
wie die auf Geburt sich stutzenden. Offenbar 
nämlicli, wenn nun wieder ein Einziger reicher 
ist als Alle, mttsste ja nach demselben Recbts- 
grnude dieser Eine Über alle Keichen herrschen, 
und ebenso der durch Adel Hervorragende über 
Alle, die sich auf freie Gebart berufen. Ganz 
dasselbe wird wohl auch in den Edelstaaten 
sich bei der Tagend herausstellen. Wenn näm- 
lich ein Einziger ein besserer Mann wäre als 
alle übrigen Mitglieder der herrschenden Klasse, 
die immerhin auch wackere Leute sein mögen, 
so mÜBSte doch nach demselben Rechtsgrund, 
welchen die harschende Klosse für sich cmßhrt, 
jener Eine der Souverän sein. So nun auch, 
wenn wirklich die Menge Sonverän sein soll, 
weil sie stärker ist als die Wenigen, mflsste, 
wenn ein Einziger oder zwar Mehrere als dieser 
Eine jedoch Wenigere als die Mebrzabl stärker 
wären, die Souveränität vielmehr hei diesen, . 
und nicht bei der Menge sein. Aus diesem 
Allen ergiebt sich nun wohl deutlich, daes von 
allen den Grundsätzen keiner richtig ist, kraft 
deren die Leute selbst herrsehen und alle Uebri- 
gen von sich beherrscht wissen wollen. Kannten 
doch sogar gegen diejenigen, welche auf>Grund 
der Tugend souveräne Regierungsgewalt an- 



og\c 



180 m, 13. 

sprechen, und ebenso anch gegen diejenigen, 
welche ee auf Grund des Reiebthums thun, die 
Gemeinden, welche die Mehrzahl bilden, eine 
gerechte Gegenrede vorbringen, da es ja ganz 
wohl geschehen Itann, dass zuweilen die Menge 
besser ist als die Wenigen und auch reicher, 
nicht zwar Jeder (Hr sich, sondern Alle zusam- 
mengerechnet. Sonach kann man auch der 
Schwierigkeit, welche von gewisser Seite ge- 
funden und vorgebracht wird — maij fragt näm- 
lich, ob der Gesetzgeber der die richtigsten 
Gesetze geben will, die Gesetzgebung fiir das 
Wohl der Besseren oder Jtlr das Wohl der Mehr- 
zahl zu berechnen habe — auf diese Weis^ be- 
gegnen, ttberall wo der erwähnte Fall eintritt, 
dass die Menge eusammengerechnet ein grösseres 
Maass von Gukm als die Wenigen aufweist. 
Das Richtige aber hat man als gleichheitlich 
zu fassen, und das gleichheitlich Richtige wie- 
derum bestimmt sich nach dem Wohl des ganzen 
Staats und dem Gesammtwohl der Bürger. Bürger 
aber ist im Allgemeinen, wer am Gebieten wie 
am Gehorchen Theil nimmt; in jeder verschiede- 
nen Vertassnngsfonn ist das ein Anderer; tttrdie 
beste Verfassungsform ist es derjenige, welcher 
befähigt und gewillt ist, im Gehorchen und Ge- 
bieten die Anforderungen des tugendhaften Lebens 
zu erfüllen. Ist nun aber ein Einziger, oder 
Mehrere zwar als Einer, jedoch nicht genug um 
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die BeTKlkening eines Staates abzn^ben, so sehr 
durch ilberschwängliche Tugend anegezeichnet, 
dass die Tugend aller Uebrigen nnd aoch ihre 
staatliche Tüchtiglceit gar nicht in Vergleich 
kommen kann mit der.Tugend und Tüchtigkeit 
Jener, wenn es Mehrere sind, oder ist's ein Ein- 
ziger, Jenes: dann kann man diese Art Menschen 
gar nicht mehr als Bestandtheil eines Staates 
gelten lassen. Denn es geschähe ihnen Unrecht, 
wollte man ihnen znmuthen, dass sie mit glei- 
chem Antheil zufrieden seien, da sie an Tugend 
und staatlicher Tüchtigkeit so sehr ungleich sind. 
Denn gleichsam als ein 6ott unter Menschen 
würde wohl ein so Gearteter erscheinen. Hier- 
aus ist nun auch zn ersehen, dass die Gesetz- 
gebung sich nothwendig nur auf Menschen von 
gleichem Schlage und gleicher Ausbildung richten 
kann; ftlr Menschen dagegen von der obigen 
Uberschwänglichen Art giebt es kein Gesetz; 
denn sie selbst sind Gesetz. Lächerlich in der 
That würde eich machen, wer es unternähme, 
sie durch Gesetzgebung zu binden; sie würden 
wahrscheinlich dasselbe dazu sagen, was An- 
tisthenes die Löwen sagen läest, als die Haasen 
politische Beden hielten und allgemeine Gleich- 
heit forderten. — In diesem Verhältniss liegt 
auch der Grund weshalb die demokratischen 
Staaten das Scherbengericht bei sich einführen. 
Diese Staaten nämlich streben angeblich vor 
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allen Dingen nach Crleichheit; gegen diejenigen 
also, welche dnrcb Reichthum oder groaHen An- 
hang oder BOnBtigee politiacheq Gewicht iiber- 
[- mächtig zn sein schienen, pflegte man das Scher- 
bengericht anzuwenden und sie lUr bestimmte 
Fristen ana dem Staate zn entfernen. Änch in 
der Sage heisst es, das« die Argoschiffer ans 
solchem Grunde den Herakles zur&ekliessen; das 
Argoschiff nämlich habe ihn nicht fahren wollen, 
weil er so viel schwerer war, als alle anderen 
Mitfahrenden. — Wenn daher der von Perian- 
dros dem Thrasybulos gegebene Rath der Tyrannia 
znm Tadel angerechnet wird, so darf man diess 
nicht f&r einen schlechthin tritUgen Vorwurf halten. 
Periandros nämlich, wird erzählt, habe zn dem 
Herold, der um Rath zu holen an ihn abgesandt 
worden, nichts gesprochen, sondern nur die her- 
vorragenden Aehren fortgenommen und so das 
Feld auf gleiche Hiihe gebracht; daraus habe 
dann, als der Herold, ohne die Bedeutong der 
Sache zu erkennen, das Vorgefallene meldete, 
Thraeybulos verstanden, dass er die hervorragen- 
den Männer ans dem Wege schaffen solle. Diess 
ist jedoch weder ausschliesslich Tyrannen-Inter- 
esse noch ausschliesslich Tyrannen-Verfahren, 
vielmehr findet es ebenso in den Demokratien 
und Oligarchien statt. Denn das Scherbenge- 
richt länft gewissermaassen auf dasselbe hinaus 
wie das tyr(amische Kleinmachen der Hervor- 
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ragenden und das Verbannen derselben. Auch 
gegen ganze Staaten in Griechenland und gegen 
nichtgriechische Völkerschaften wird dasselbe 
Verfahren von den 6rossmächt«n angewendet, 
wie z. B. von den Athenern gegen die Hamter 
und Cbier und Lesbier; denn sobald die Athener 
ihre Reichsherrscliart mit starker Hand führen 
konnten, drückten sie unter Verletzung der Ver- 
träge jene hervorragendsten Bundesstaaten zu 
Boden. Und der Perserkönig wiederum pflegte 
auf die Meder und Babylonier und die anderen 
unterworfenen Völkerschaften, die, weil sie ein- 
mal an der Herrschaft gewesen, von Selbstgefühl 
ertbllt waren, wiederholt loszuschlagen. Das 
Problem ist demnach ein allgemeines, alle Ver- 
fassungsformen, auch die rechten, umschliessen- 
des. Denn wenn auch in den ausgeschrittenen 
Verfassungen das Absehen bei jenem Ver- 
fahren auf Öonderinteressen gerichtet ist, so 
waltet doch in den das (remeinwobl be- 
zweckenden Verfassungen ganz dasselbe Verhält- 
nisE ob; mithin braucht dieser Funkt noch nicht 
jedem Einvernehmen zwischen den Einzelherr- 
schern und den Stadtgemeinden im Wege zu 
stehen, wofern nändich ihre persönliche Herr- 
schaft auch für die Stadtgemeinden nützlich ist 
und sie nun jenes Verfahren einschlagen. — 
Auch sonst in den Künsten und Wissenschallen 
tritt dieses Verhältniss zu Tage. Kein Maler 
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wird in einem Gemälde den das Ebenmaass Uber- 
Bcbfeitenden Fues belassen, wäre er auch noch 
so schon, kein Schifiszimmerer einen derartigen 
SchifTaspiegel oder sonst einen Schiffstheil. Eben 
80 wenig wird der Chonneister Jemanden, der 
eine lautere und schönere Stimme hat als der 
ganze Chor, mitsingen lassen. Wo es sich also 
um offenbare Uebermässigkeiten bandelt, kann 
die VertheidigDDg des Seherbengerichts sich aaf 
einen staatlichen Rechtsgruiid beraten. Das 
Beste allerdings ist, wenn der Gesetzgeber die 
Verfassung so einrichtet, dass das Bedttrfniss 
nach solchen Heilmitteln gar nicht entstehe, das 
Zweitbeste aber, eintretenden Falles mittelst eines 
derartigen Correktivs wie das Scherbengericht die 
Ansgleichang zu versuchen. Auf diese Weise 
verfuhr man jedoch nicht in den griechischen 
Staaten. Man sah bei den Scherbengerichten 
nicht auf das, was das Wohl der jedesmaligen 
Verfassung verlangte, sondern benutzte dieselben 
zu Parteizwecken. — Dass nun das Fortsekaffen 
der Hervorragenden in den ausgeschrittenen Ver- 
fassungen den Sonderinteressen derselben gemäss 
und nach dem Princip dieser Verfassungen ge- 
recht sei, ist klar; ja vielleicht ist, dass es 
schlechthin gerecht sei, ebenfalls klar. Nur bei 
der besten Verfassung entsteht eine grosse 
Schwierigkeit, nicht zwar bezüglich des Ueber- 
maasses an sonstigen Vorztlgen z. B. Stärke, 
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Reißhthnm, Anhang j aber, wenn es nun vorkommt, 
Äass Einer an Tugend Alle Ubertrijft, was soll 
man da machen'/ Niemand wird doch sagen wollen, 
man mfteae einen Solchen ansHtossen oder zeit- 
weilig entfernen; ebensowenig aber, man dfirfe 
einem Solchen befehlen; das wäre' unget^hr so 
wie wenn man, gemäss einem reihenweisen 
■ Wechsel der Acmterbekleidnng, auch einmal dem 
Zene befehlen wollte. Es bleibt also nnv das b. 
Übrig, was auch wohl in der Natur der Hache 
liegt, dass nämlich einem Solchen Alle freudig 
gehorchen, und mithin Männer solcher Art ewige 
Könige in freien Staaten sind. 



4 Vielleicht ist es nun passend, von den an- d» König- 
gestellten Besprechungen aus den Uebergang zur 
Eri>rternng des KSnigthums zu machen; denn 
das KiSnigthnm ist ja nach unserer Ansicht eine 
der rechten Verfassungen*). Zn erörtern aber 
ist die Frage, ob Königsherrschaft filr die Wohl- 
fahrt sowohl eines städtischen Gemeinwesens 
als eines Landes forderlich oder nicht und viel- 
mehr eine andere Verfassung förderlicher, oder 
aber ob sie in gewissen Fällen tSrderlich, in 
anderen nicht t^rderlich sei. Zunächst muss nun 
bestimmt werden, ob es nar Eine Art von König- 
thum giebt, oder ob dasselbe mehrere Verschie- 



*) Siebe ob«n S. 172 Anmerkong. 
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denheiten einschliesgt. Da .ist dann diess wobl 
leicht einznselien, dasw C8 mehrere Arten nm- 
t'asMt Qud die Weise der Herrschaft nicht bei 
allen KönigthUmern eine und dieseibe ist. Z. B. 
'; das Königthum in der lakonischen Verfassung 
gilt zwar dalUr, dass es unter den gesetzlichen 
KönigthUmern am meisten Königthum ist, jedoch 
hat es keine allseitige Bet'ugniss, sondern der 
König ist nur, wenn er die Laudesgrenze über- 
schritten hat, Leiter der kriegerischen Ange- 
legenheiten, und ausserdem sind noch die Götter- 
dienste den Königen überwiesen. Diese Art des 
Königthums ist also nicht mehr als gleichsam 
eine Feldherrnschaft mit selbständiger Macht- 
vollkommenheit und anf Lebenszeit. Denn Recht 
ilber Tod und Leben hat ein solcher König 
nicht, aasser in gewissen Fällen, wie es während 
der Kriegszttge als standrechtliches Verfahren hei 
den Alten, nach Ausweis des Homeros, war. 
Agamemnon nämlich, wenn er in den Versamm- 
lungen geschmäht wurde, nahm er es hin, so- 
bald man aber zur Schlacht ausgezogen war, 
hatte er das Recht sogar zu l^dtcn. Sagt er ja 
[Iliaf 2, 3!fi\\ 'Wen ich jedoch abseits von der 
Schlacht hei den Schiffen betreffe. Nicht wird dem 
es gelingen vor Hunden und Vögeln zu fliehen, 
Denn ich halte den Tod in der Hand'. Diess 
ist also die eine Art von Königthum : Feldherrn- 
schaft aai' Lebenszeit. Besetzt werden die König- 
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thttmer dieser Art theils aus bestimmten Ge- 
schlechtern, theils durch Wahl, — Aneser dieser ■ 
giebt es noch eine andere Art der Einzelherr- 
schaft: Königthflmer wie sie bei einigen Barba- ]>» ködJs- 
ren bestehen. Alle diese haben zwar eine der '^"e^lS,'' 
tyrannischen ähnliche Gewalt, aber dennoch sind 
sie gesetzmässig und angestammt. Weil nämlich 
die Barbaren überhaupt von Natar knechtischere 
Charaktere als die Hellenen nnd die asiatiscben 
Barbaren wiederum knechtischere als die euro- 
päischen haben, so ertragen sie die knechtische 
BotmäBsigkeit ohne Mnrren. Wegen dieser knech- 
tischen Botmässigkeit sind denmach jene König- 
thämer zwar tyrannisch, haben aber einen ge- 
sicherten Bestand, weil sie gesetzmässig und an- 
gestammt sind; wie ja auch aus dieser Ursache 
ihre Leibwache eine königliche nnd keine tyran- 
nische ist Könige nämlich werden von den 
Bürgern in Waffen bewacht, Tyrannen dagegen 
von einer fremden Söldnertrnppe, weil jene ge- 
setzmässig über willig Gehorchende, diese Über 
Widerwillige herrschen, und also jene seitens der 
Bürger, diese zum Schutz gegen die Bürger mit 
Wachen umgeben sind. — Diess wären demnach 
zwei Arten von Einzelherrschalt ; eine andere Die Aeaym. 

netle. 

ist diejenige, welche bei den alten Hellenen be- 
stand, die sogenannten Aesymneten. Diese ist, 
schlechthin gesagt, eine Wahl - Tyrannis ; ihr 
Unterschied von der barbarischen Einzelberr- 
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schall liegt nicht in mangelnder Gesetzmässig- 
keit, sondern bloss darin, dass sie nicht ange- 
stammt ist. Manche hatten diese Gewalt lebens- 
länglich inne, Andere nur tlir bestimmte Fristen 
oder Geschäfte, wie z. B. die Mitylenäer einmal 
den Pittakos wählten znr Vertheidigung gegen 
die Emigranten, an deren Spitze Äntimenides 
nnd der Dichter Alkaios standen. Dass man 
nämlich den Pittakos wirklich zum Tyrannen 

■ erwählte, zeigt Alkaios in einem seiner Tafel- 
lieder, wo er schilt, dass sie den 'niedriggebore- 
nen Pittakos ttr die mattherzige Stadt, welche 
das Schicksal drückt, eingesetzt als Tyrann, lant 
ihn im Schwärm rühmend als Wackeren.' Diese 
Gewalten also sind und waren einerseits tyran- 
nische weil despotisch unumschränkte, anderer- 
seits königliche weil erwählte und willig aner- 

i- kannte. — Eine vierte Art kiiniglieher Einzel- 
herrschart bilden die, welche im heroischen Zeit- 
alter als willig anerkannte und angestammte 
gesetzmässtg bestanden. Weil nämlich die ersten 
Stifter des KJ^nigghauses sich durch Erfindung 
von Künsten, oder im Kriege oder durch Be- 
gründung der staatlichen Vereinigung oder durch 
Gebietserwerbung als Wohltbäter des Volks be- 
wiesen, wurden sie willig als Könige anerkannt, 
nnd ftir die folgenden Geschlechter ward diess 
dann ein angestammtes Verhältniss. Ihre Be- 
fngniss erstreckte sich auf die Fahrerscbaft im 
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(Kriege und die Opfer, soweit es nicht -priester- 
liche waren, und ausBcrdem entseliieden sie die 
Prozeeee; letzteres tliaten Manche nnvereidigt, 
Andere vereidigt; die Form des Eides war Er- 
hebung de» Königsstabes. In den alten Zeiten 
nun übten die Könige ihre Gewalt ununter- 
brochen in den städtischen Angelegenheiten, im 
Weichbilde nnd im Felde, Später aber, da die 
Könige seihst einige Rechte aufgaben, andere 
die Massen ihnen wegnahmen, verblieben in dem 
einen Theil der griechischen Staaten, s. B. in 
Athen, bloss die Opfer den, Königen, wo aber 
noch von Königthum die Rede sein kann, z, B. in 
Sparta, behielten sie nur die Führung der Kriegs- 
unternehmungen aasserhalb der Landesgrenze. 

Hiermit sind also vier Arten von König- 
thum aufgezählt, erstlich das des heroischen 
Zeitalters; es war ein willig anerkanntes, er- 
streckte sich jedoch nur auf bestimmte Grebiete; 
Feldherr und Richter war der König und zum 
Götterdienst befugt; zweitens das barbarische; 
88 ist eine an ein bestimmtes Geschlecht ge- 
bundene, gesetzlich begründete despotische Ge- 
walt; drittens die sogenannte Aesymnetie; es 
ist eine Wahl - Tyrannis ; das vierte in der 
Reibe ist das lakonische; es ist, schlechthin ge- 
■ sagt, eine an ein bestimmtes Geschlecht ge- 
knüpfte Feldhermschaft auf Lebenszeit. Diese 
vier unterscheiden sich also von einander in 
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H abw- solcher Weise, nnd eine fUnfte Art roa KOnig- 
LtaDD thnm ist nan die, wo ein Einzelner sonveiftner 
Herr über Allee in dereelben Weise ist, wie jede 
Völkerschaft nnd jedes städtische Gemeinwesen 
Über das offentJiehe VennUgen; diese Art ron 
Knnigthnm ist ein Gegenstück zur hansväter- 
lichea Gewalt Wie nämlich die hansräterlicbe 
Gewalt gewissermaassen eine königliche Herr- 
schaft über den Haasstand, so ist dieses König- 
thnm eine hansväterliche Verwaltnng eines städti- 
schen Gemeinwesens nnd einer oder mehrerer 
Völkerschaften. — ^an sind es Überhaupt wohl 1& 
nnr zwei Arten von Königthum, anf welche die 
UntersDchnng sich zn richten hat: das König- 
thum dieser letzten Art und das lakonische. 
Denn die übrigen liegen meistens zwischen diesen 
in der Mitte; ihre Beingniss ist eine geringere 
als die der königlichen AUfaerrschaft nnd eine 
grössere als die des lakonischen Königthnms. 
Die Untersncbnng betrifft demnach wohl folgende 
zwei Fragen : erstlicb, ist es gnt fbr die Staaten, 
dass es einen lebenslänglichen Feldherm giebt, 
nnd soll dann dieser ans einem bestimmten Ge- 
schlecht genommen werden oder eine Reihenfolge 
stattfinden, oder aber ist es nicht gnt? Zweitens, 
ißt es gnt dass Einer souTcräner Herr über Alles 
sei, oder ist es nicht gnt? Die Erörterung nnn 
aber über eine so beschaffene Feldhermschaft 
hängt mehr mit den Gesetzen als mit der Ver- 
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fassung zDsammen; denn in allen Verfassungen 
ist eine solche Einrichtung denkbar; wir lassen 
sie also fiira erete bei Seite. Die noch übrige 
Weise des KSnigthiinis ist dagegen eine wirk- 
liehe Verfassungsform; diese also müssen wir 
betrachten and die darin liegenden Schwierig- 
keiten knrz duri^hnehmen. Auszugehen ist bei 
dieser Forschung von der Frage, ob es zweck- 
mässiger sei von dem besten Manne oder von 
den besten Gesetzen beherrscht zu werden. Die- 
jenigen nnn, welclie es fUr zweckmässig halten 
unter einem Künig zu stehen, meinen, die Ge- 
setze reden bloss von dem Allgemeinen und ver- 
ordnen nichts über die einzelnen Vorkommnisse. 
Darum sei in jedweder Kunst das Kleben am 
Buchstaben der VorschriiTt thörieht; — sogar in 
Aegypten sei es nach viertägiger Frist den 
Aerzten freigestellt von der Vorschrift abza- 
weichen; wer es jedoch froher thut, thut es 
auf eigene Gefahr — ; demnach sei es klar 
dass aus demselben Grunde die auf dem Buch- 
staben und den Gesetzen beruhende Verfassung 
nicht die beste sein könne. — Hiergegen lässt 
sieb jedoch erwiedern, dass doch den regieren- 
den Personen jene allgemeine Äudassung auch 
nicht fehlen dürfe, und dass Etwas, dem Leiden- 
schaft gar nicht beiwohnt, besser sei als Etwas, 
mit dem sie verwachsen ist. Im Gesetz nnn 
giebt es keine lieidenscbaft, während sie sich 
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unTermeidlich in jedem menecblicheii Gemiltb 
ßndet. Hierauf wiederum miScbte man vielleicht 
entgegnen, das» dailir aber auch der persönliche 
Herrscher richtigere Entschlüsse tiber die einzel- 
nen' Fälle lasse. — Klar iRt nun jedenfalls, dass 
der persiinlicbe Herrscher auch Gesetzgeber sein 
nnd Gesetze bestehen müssen, die Jedoch da 
wo sie am Ziele vorbeischiessen, ausser Kraft 
treten; in allen anderen Fällen nämlich müssen 
sie in Kralt bleiben, üeberall nun aber wo das 
Gesetz entweder überhaupt nicht oder nicht 
richtig zu entscheiden vermag, soll da ein einzi- 
ger Bester die Gewalt haben, oder vielmefar 
Alle? jetzt ist es ja wirklich so, dass auch wo 
es sich nur um Einzelfälle bandelt, Alle zu- 
sammenkommen um zu ricbt«n, zu beratben nnd 
politisclie Entdbbeidnngen zu treffen; einzeln ge- 
nommen wird jeder von ihnen ohne Untereabied 
vielleicht minder gut sein als jener einzige Beste. 
Aber der Staat besteht ja aus Vielen; unget^hr 
e. wie ein Ficknick-Schmans prächtiger ist als ein 
gewöhnlicher, von Einem veranstalteter. Aus 
diesem Grunde beurtbeilt auch eine Masse viele " 
Dinge besser als ein Einziger, er sei wer er 
wolle. Femer verdirbt das Massenhafte nicht 
so leicht. Wie die grössere Wassermasse, so ist 
auch bei Menschen die Menge dem Verderbniss 
weniger ausgesetzt als die Wenigen. Jener Einzige 
kann, wenn er von Zorn oder einer äbniicben 



III, 15. r93 

Leidenschaft ergriffen ist, unmöglich ein nnbc- 
l'angenes Urtbeil tUUen; dagegeo müsate es schon 
hochkommen, wennAlle, welehedieMengebilden, 
in Zorn gerathen und deshalb Fehler machen 
eollten. Unter der Menge aber seien hier die 
Freigeborenen verstanden, und zwar solche, welche 
nichts thun ohne das Gesetz zur Seite zn habeo, 
ausser in den Fällen wo das Gesetz nothwendig 
ungenügend ist. Oder wenn diese Bedingung nteht 
leicht bei einer Menge zu finden ist, so setze man 
einige als Männer und Bürger Wackere voraus, und 
frage: Ist jener Einzigeala Herrseher oder vielmehr 
diese grilssere Anzahl von lauter wackere« Männern 
weniger von Verderbnisa bedroht? Ist nun nicht 
offenbar darauf zn antworten : die grössere Anzahl? 
Aber — wird man sagen — diese grössere Anzahl 
geräth in Parteikämpt'e, während es bei dem 
Einzigen keine Parteiung giebt. Dagegen jedoch 
ist vielleicht dieses in Anschlag zu bringen, dass 
nach der Foraussetsung Alle in jener grösseren 
Anzahl ebenso sittlich vortrefflich sind wie der 
Einzige, mithin sie auch durch die Parteiung sich 
nickt tu Schlechtem hinreissen lassen werden. 
Sonach würde, wenn wir die Herrschaft jener 
grösseren Anzahl von lauter braven Männern als 
Edelherrschaft und die des Einzigen als König- 
thnm setzen sollen, die Edelherrschaft illr die 
Staaten dem Königthum, sowohl dem auf Truppen- 
macht gestutzten wie dem ohne dieselbe beste- 
13 
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faecden, Torzuziehen sein, wofern man nämlich 
eine grössere Anzahl, die auf gleicher Stufe der 
Tugend stehen, zur Veritigiing hat. Und bloss 
bierin lag wohl der Grund weshalb man in den 
älteren Zeiten sich von Königen regieren liesa, 
weil nämlich nur selten Leute mit einem hohen 
Grade von Tugend zu linden waren, zumal da 
man damals in kleinen Städten wohnte. Dieses 
ist auch noch daraus zu ersehen, dass man die 
«• Kiinige auf Grund erwiesener Wohlthaten erkor, 
mithin wegen einer den braven Männern eigen- 
thUmlichen Leistung; wären also viele brave 
Männer vorhanden gewesen, so würde man nicht 
Mnem Könige, sondern den Fielen die Herrschaft 
übertragen haben. Als es aber dabin kam, dass 
Viele zu einer gleichen Stufe von Tugend sich 
erhoben, Hessen sie sich die Könige nicht länger 
gefallen, sondern sahen sich nach einem nicht 
monarchischen Gemeinwesen um und richteten 
eine bürgerthiimliche Verfassung eiu. Darauf, 
als die Menschen schlechter wur^n und ihre 
öffentliche Stellung zum Geldmachen benutzten, 
entwickelten sich begreiflicher Weise hieraus 
auf einem oder dem anderen Wege die Oligar- 
chien; man bekleidete nämlich den Reichthnm 
mit Ansehen. Von den Oligarchien geschah 
dann der Uebergang zunächst zu Tyrannenherr- 
schaften und dann von den Tyrannenherrschaften 
znr Demokratie, Da nämlich die Oligarchen 
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aus niedriger Habsucht ihre eigene Zahl immer 
Diehr einschrumpfen liessen, machten sie dadurch 
die ihnen gegenüberstehende Menge allzu stark, 
äo daBS sie sich endlich auflehnte und Demokra- 
tien entstanden. Jetzt zumal, nachdem die Städte 
zu einer solchen Grösse sich entwickelt haben, 
kann wohl nicht leicht noch eine andere Ver- 
fassungsf'oi-m als Demokratie bestehen. — Wenn 
nun aber trotzdem Jemand es am Besten fUr die 
Staaten hält, dass sie K<3nige haben, wie soll es 
dann mit den Kindern werden? Soll auch auf 
das ganze Geschlecht die KönigswUrde über- 
gehen? Aber wenn darunter sich nun solcher- 
lei Persönlichkeiten finden, wie schon manche 
vorkamen, so ist das doch verderblieh. Aber — 
tvirä man sagen, — in solchem Falle wird der 
König, wenn er freie Hand hat, seinen Kindern 
die Nachfolge nicht übertragen. Aber — ist su 
erwiedan — hierin kann man ihm schon nicht 
so leicht trauen^ Denn dergleichen kommt Jedem 
hart an und setzt eine über die menschliche 
Natur hinausgehende Tugend voraus. — Auch 
in Betreff der Truppenmacht entstehen Schwierig- 
keiten; soll der zum Königthum Berutene ein^ 
militärische Kratl zur Vertilgung haben , mit 
welcher er die nicht gutwillig Gehorchenden 
zwingen kann odef, wenn ihm eine solche Militär- 
macht als unverträglich mit der dem Königthum 
wesentlichen Freiwüliglceit des Gehorsams versagt 
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wird, wie iat er dann im Stande die Regierung 
zu fllhren? Denn anch in dem Fall dass seine 
Beftigniss an das Gesetz gebunden ist und er 
niclite naeli eigenem Belieben gegen das (^esetz 
thnt, muss ihm dennoch eine Macht zu Gebot 
stehen, mit der er die Gesetze wahren könne. 
Bei einem König soleher gesetzmässigen Art 
nnn mag sieh wohl ohne Mühe eine die Schwie- 
rigkeit hebende Begrenzung finden lassen. Aller- 
dings nämlicli muss er eine militärische Kraft 
haben, diese Kraft aber muss so bemessen sein, 
dass sie zwar stärker ist als jeder einzelne Bürger 
ttir sieh und auch als mehrere zusammen, jedoch 
schwächer als die vereinigte Bärgermenge; in 
dieser Weise pflegte man auch in alten Zeiten 
die Leibwachen zu gewähren, wenn man einmal 
tUr den Staat einen sogenannten Aesymneten 
oder Tyrannen bestellte, und noch als Dionysios 
Leibwächter verlangte, machte Jemand den Syra- 
kuscrn den Vorschlag, ihm nur so viele zu geben. 

Ueber den König aber, der nach eig^iem I« 
Belieben Alles thut, kommt jetzt die Betrachtung 
an die Keihe und haben wir die Untersuchung 
anzustellen. Denn der sogenannte gesetzlich be- 
«. schränkte König bildet, wie gesagt, keine eigen- 
thUmliehe Verfasaungsi'orm, da ja in allen Ver- 
fassungen, z. B. auch in Demokratie und Aristo- 
kratie, eine lebenslängliche Feldbermschaft denk- 
bar ist, und in vielen nicht monarchischen Staaten 
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betraut maD auch mit der gesammteD bürger- 
lichen AdininistratioD einen Einzigen. Ein solches 
Amt giebt es z. B. in Epidamnos nnd, mit etwas 
beschränkterem Gebiet, auch in Opus. Was nun 
■ aber die sogenannte königlicbe Allberrschaft an- 
gebt, d. h, diejenige in welcher der König nach 
eigenem Belieben über Alles gebietet, so meinen 
Manche, es sei sogar naturwidrig, wenn da wo b«sü 
der Staat aus Gleichartigen besteht, ein Einziger "^, 
Herr über alle Bürger sein solle. Denn für die 
von Natur Gleichartigen milsse naturgemäss das- 
selbe Recht und dieselbe Gebühr bestehen. Also, 
wenn ftir Menschen ungleicher Beschaffenheit 
Gleichheit in Nahrung und Kleidung körperlich 
schädlich ist, so gilt dasselbe auch hinsichtlich 
der bürgerlichen Ehren; und ebenso mnss nun 
aneh die Ungleichheit iür Gleiche schädlich sein. 
Mithin verlangt das Recht, dass unt^ Gleichen 
Niemand mehr gebiete als gehorche; nnd so ver- 
langt es denn auch, dass Jeder nach einer be- 
stimmten Reihenfolge bald gebiete bald gehorche. 
Wo aber eine solche Reihenfolge besteht, da ist 
schon Gesetz; denn Gesetz ist nichts anderes 
als abgemessene Ordnung. Demnach sei es 
Wünschenswerther dass das Gesetz herrsche, als 
ein Einziger aus der Mitte der Bürger. Nach 
derselben Ansicht soll man denn anch, selbst 
wenn es sich als zweckmässig herausstellt, dass 
bestimmte Personen Gewalt haben, diese nur zu 
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GeeetKeshtttern and filr die Gesetze thätigen 
Dienern bestellen. Denn allerdings sei es bei 
der unvermeidliche}!. Lückenhc^tigl^eit jeder Gesetz- 
gehung nothwendig, dass gewisse Behörden be- 
stehen, nur, sagt man, sei es nicht gerecht, dass ' 
es ein Einziger sei, da ja doch Alle gleichartig 
sind. Hier wendet vidleicht Jemand ein: gegen 
die LückenlK^iglceit des Gesetzes helfen Beamte 
nicht, denn wo das Gesetz ausser Btande scheint, 
etwas Bestimmtes zu verordnen, wird auch wohl 
kein Mensch im Stande sein, sich ein festes 
Urtheil an bilden. Darauf ist jedoch zu erwie- 
dem, dass das Gesetz es sich eben angelegen 
sein läset, eine solche politische Erziehung xu 
geben, dass es nun die Beamten damit betrauen 
, kann, das Weitere nach gerechtestem Ermessen 
zu entscheiden und auszultthren. — Ferner iässt 
das Gesetz Raum tUr nachträgliche Verbesserungen, 
da wo die Erl'ahrung etwas Zweckmässigeres 
als die ursprünglichen Bestimmungen an die 
Hand giebt In der Thal, wer will dass das 
Gesetz herrsche, der will dass allein Gott und 
Vernunft herrsche, wer dagegen will, dass ein 
Mensch herrsehe, der bringt zugleich das Thier 
hinein. Denn erstlich ist die Begierde etwas 
Thierisches, und auch der Zorn lenkt Herrscher 
vom geraden Wege ab, selbst wenn es die besten 
Menschen sind. Vernunft ohne Begehren ist also 
nur im Gesetz zu finden. — Das von den KUnsten 
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entnoDimeDe Beispiel aber ist wohl Täuschung, s. o 
da»s CB uäinlii;L niis»lich sei, sieb nach dem 
BuelistabeD euriren zu lasseu; vielmehr verhält 
es sich damit so, dass hier allerdings e» vorzu- 
ziehen ist, sich kunstverständigen Personen an- 
zuvertrauen, jedoch nur deshalb, weil die Äerzte 
nicht aus persönlichen Rücksichten Sachwidrig- 
keiten zu begehen brauchen, sondern wenn sie 
die Kranken gesund gemacht haben, so streichen 
sie einfach ihr Honorar ein; in den Staatsämtern 
dagegen pflegen die Menschen Vieles Änderen 
zum Acrger und zum Dank zu thun. Wirklich 
würde man ja auch, da wo Äerzte verdächtig 
sind mit den Feinden des Kranken sich einge- 
lassen zu haben und diesen nun um ihres 6c~ 
winnstes willen zu Grunde zu richten, lieber eine 
Behandlung nach dem Buchstaben wünschen. 
Auch lassen ja die Äerzte, wenn sie selbst krank 
sind, andere Äerzte holen, und die Tummeister, 
wenn sie selbst turnen, andere Turnmeister, ofTen- 
bar weil sie hier nicht im Stande sind, wahr- 
heitsgemäss zu entscheiden, da sie in eigener 
Sache entscheiden mUsgten und befangen sind. 
Um also zu einem w» jeder stiöjectiven Befangen- 
Imt freien, objectiven Recht zu gelangen, wendet 
man sich an die Unparteilichkeit des gesckrie- 
henen Gesetzes. Denn das Gesetz ist ja unpar- 
teiisch. Ferner ist zu erwägen, dass die auf 
der Sitte beruhenden Gesetze mehr Gewicht haben 
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Dnd gewichtigere Dinge betreffen als die anf 
dem geschriebenen Bnehstaben beruhenden ; wenn 
also anch ein persönlicher Herrscher mehr Sicher- 
heit bieten sollte als die geschriebenen Gesetze, 
so doch keinenfalU mehr als die anf der Sitte 
beruhenden. — Aber ferner ist es aueh gar. nicht 
leicht möglich, dass ein Einziger seine Aufsicht 
auf BO Vieles richte. Es wird also eine grössere 
Anzahl durch ihn eingesetzter Beamten nöthig 
werden ; und was ist dann nun der Unterschied, 
oh es gleich von Anfang an so besteht, oder 
jener Einzige es in solcher Weise einrichtet? 
6. — Ferner, was schon früher angeJiihrt ist, wenn 
der wackere Mann, weil er besser ist als andere, 
Kecht auf die Herrschaft hat, so sind doch wahr- 
lich zwei Brave besser als der Eine. Hier trifft 
ja der homerische Spruch zu [Utas 10, 335]: 
'Gehen wo zwei mit einander, teoM denH dann 
dieser für jenen und der Wunsch des Agamem- 
non [Ilias 3, 373] : 'Ständen mir doch zehn solche 
Berather zur Seite'. — Auch sind die Behörden, 
z. B. der Geschworene, schon jetzt souverän ent- 
scheidend überall wo das Gesetz seiner Natur 
nach nichts zu bestimmen vermag, da aber wo 
das Gesetz es vermag, wird doch wohl allseitig 
zugegeben, dass es am besten sei, wenn das Ge- 
setz herrsche und entscheide. Nur dieser Um- 
stand, dass nun einmal bloss gewisse Dinge sich 
unter gesetzliche Fassung bringen lassen, bei 
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anderen aber es nnmöglich ist, ruft den Zweifel 
und die Frage hervor, ob es Wünschenswerther 
sei, dass das beste Gresetz herrache oder der 
beste Mann. Gesetzgebiing nämlich aber die 
einzelnen Dinge, welche den Gegenstand politi- 
scher oder richterlicher Berathung bilden, gehfirt 
zn den Unmöglichkeiten. Die Gegner des König- 
thnms lengnen also durchaus nicht, dass in solchen 
Fällen die Entscheidung eine persönliche sein 
müsse, nur wollen sie dass es nicht Eine Person , 
sei, sondern Viele. Man gieht allerdings zu, dass 
jeder unter dem Einfluss des Gesetzes gebildete 
Beamte gut entecheide, aber man meint, es wäre 
doch wohl seltsam wenn Einer, der zum Be- 
nrtheilen nur zwei Angen und zwei Ohren, 
zum Ausfuhren nur zwei FUsse und zwei 
Hände hat, tüchtiger sein sollte als Viele mit 
vielen öinneswerkzeugen und Gliedern. Auch jetzt 
ja vervielföltigen die Einzelherrscher ihre Augen, 
Ohren, Hände und Füsse. Sie nehmen sich 
nämlich die ihrem Regiment nnd ihrer Person 
Befreundeten zu Mitregierenden. Wenn diese 
nnn keine wahren Freunde sind, so werden sie 
nicht im Sinne des Einzelherrschers handeln, 
und dann wird seine Regierung unhaltbar. Haben 
sie aber wahre Frenndschatt ftlr seine Person 
wie (Ur sein Regiment — nnn, in der Freund- 
schatt gilt vollständige Gleichheit, Indem er also 
diese Freunde zur Herrschaft befugt glaubt, erkennt 
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er damit zugleich an, dasgallevoUständigGleichen 
gleichen Antheil an der Herrschaft haben müssen. 
— Diese Gründe sind es also ungefähr, welche 
die BeBtrciter des KSnigthum» geltend machen. 

Vielleicht jedoch verhält sich alles dieses 17 
nur für gewisse Menschen in solcher Weise, filr 
gewisse andere aber nicht. Es giebt nämlich 
von Natur ein besonderes Rechts- sowohl wie 
Nützlichkeits-Princip für Herrenthum, ein anderes 
iiir Königthum und wiederum ein anderes für 
den bUrgerthümlichcn Verfassungsstaat. Für 
Tyrannie jedoch giebt es naturgemäes dergleichen 
nicht, so wenig wie tür alle übrigen Verlässungs- 
f'ormen, welche Ausschreitungen sind; denn diese 
entstehen auf widernatürlichem Wege. Soviel nun 
ist jedenlalls aus dem Gesagten klar, dass aller- 
dings unter vollständig Gleichen es weder mit 
der Nützlichkeit noch mit dem Recht verträglieh 
ist, dass ein Einziger souveräne Macht über Alle 
habe, weder wean keine Gesetze vorhanden sind 
und er selbst gleichsam das Gesetz darstellt, 
noch wenn Gesetze vorhanden sind, weder wenn 
er ein Braver unter Braven, noch wenn er unter 
nicht Braven ein nicht Braver ist, auch nicht 
wenn er eine höhere Tugendstufe einnimmt, 
letzteres mit Ausnahme eines gewissen Falles. 
Dieser Fall ist nun näher anzugeben, obwohl 
s. er gewissermaassen schon trUher erwähnt worden. 
Zuvor jedoch ist es nöthig zu bestimmen, welches 
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der Boden flir Kdoigthnm, welches der fllr Ari- 
stokratie und welclieB der i'Ur bttrgerthümliche 
Verl'assüng ist. Den Boden für Königttium nun 
bildet eine so geartete Beviilkeruug, dass sie 
öicli einem durcL Tugend zu staatlicher Ober- 
leitung bernfenen Geschlecht untergebe; den lioden 
ttir Awstokratie bildet eine Bevülkernng, die in 
einer den Freigeborenen gemässen Weise sich 
beherrschen lässt von Männern, deren Tugend 
sie aar Oberleitung in staatlichem Regiment be- 
ruft ; den Boden tür bUrgerthflmliche Veriassung 
bildet eine Bevölkerung, in welcher eine zahl- 
reiche kriegerische Klasse natnrgemäss auf- 
kommt und in welcher sich ein Wechsel des 
"Gebietens und Gehorcliens durchführen lässt auf 
Grund eines Gesetzes, welches nach Maassgabe 
der Würdigkeit die Aemter unter die Bemittelten 
vertheilt. Wenn deninacb auf dmi eigentlichen 
Boden des Königtkums ein ganzes Geschlecht 
oder unter den Übrigen Arten von Bevölkerungen 
ein Einziger aufsteht, der so durch Tugend her- 
vorragt, dasB die seinige vorzüglicher ist als die 
alier Anderen, dann ist es Recht, dass jenes Ge- 
schlecht ein königliches und allseitig souveränes 
und jener Einzige König sei. Denn, wie schon a. 
vorhin gesagt, es folgt dieses einerseits schon 
ans dem Recbtsgnindsatz, welchen die Vertreter 
der verschiedenen Verfassungen, sowohl der ari- 
stokratischen als der oligarchischen als auch 
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wiederum der demokratischen vorzubringen pfle- 
gen. Alle nämlieh gründen ihre Ansprüche auf 
Vorzug, jedoch nicht auf denselben Vorzag, son- 

9. dem 80 wie es vorhin ansgeftihrt ist. Und 
ausserdem ist es ja wahrlich nicht statthaft, 
einen solctien Mann hinzurichten oder zu ver- 
bannen, oder das Scherbengericht gegen ihn an- 
zuwenden, oder ihm zuzomuthen, dasB er an 
seinem Theil sich auch bel'ehlen lasse. Denn 
des Theiles Natur ist es nicht, vorzüglicher 
zn sein als das Ganze , bei dem Manne 
aber, >der eine solche überschwängliche Vor- 
treiflichkeit besitzt, ist das allerdings der Fall; 

s. es bleibt also nichts anderes übrig als dass man 
einem solchen Manne gehorche und er nicht bloss 
abwechselnd an seinem Tbeil, sondern schlecht- 
hin Souveräp sei. — Die Bestimmungen über das 
Königthum, welcherlei verschiedene Arten es 
umfasst, ob es für die Staaten und für welche 
und unter welchen Bedingungen zuträglich ist 
oder nicht, seien also in dieser Weise gegeben. 

Da wir nun drei Staatsformen als rechte an- 18 
erkennen und unter diesen nothwendig diejenige 
die beste sein mtiss, welche von den besten 
Männern gehandhabt wird, d. h. eine solche, die 
in dem Fall ist, einen Alle insgesammt über- 
treffenden Einzigen oder ein ganzes Geschlecht 
oder eine zahlreiche Klasse mit hervorragender 
Tugend zu besitzen, und wo der eine Theil so 
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zn gehorchen nnd der andere Theil so za ge- 
bieten versteht, wie es ztira wdnschenswerthe- 
sten Dasein erforderlich ist, und da nun ferner 
in den ersten Vorträgen erwiesen worden, dass s 
liir den besten Htäat Bllrgertugeud und Mannes- 
tugend zusanimeiit'allen : so ergiebt sich deutlich, 
dass auf dieselbe Weise nnd mit denselben 
Mitteln, die zur Entwicklung eines vollkommeneD 
Mannes dienen, man auch wohl einen von einer 
Edelklasse oder von Königen regierten Staat her- 
steilen könnte. Erziehung und Sitten also, welche 
den vollkommenen Manu bilden, werden fast 
identisch sein mit denen, welche den BUrger im 
Verfassungsstaat und im Königtlium bilden. Nach 
dieser Auseinandersetzung müssen wir nunmebr 
den Versuch machen Über die beste Verfassung 
zu reden nnd darzulegen, was die ihr eigen- 
thUmliche Weise der Entwicklung und Form der 
Einrichtung sei. 
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der Abweichungen von dem Text der zweiten kleineo 
Bekker' sehen Ausgabe (Berolinj, typis et impensis Ge- 
orgii Rcinieri a. 1855, 8.), weiche, znni Tlieil nach dem 
Vorgang anderer Bearbeitei', in der vorstehenden 
Uebertragnng befolgt sind : 

1,1, p. 1, 6 Bekker: Die Worte ^ xaJj»if/i*'ii; nwit? )f«J, 
welche sich auf die doppelte Bedeutung der 
giiechischen noii^ als 'Stadt' und Staat' be- 
ziehen und daher im Deutschen nicht nach- 
gebildet werden können, sind fortgelassen, 
p. 1, 15 : xatä fi^Qog xai it^/öfieyog ij, noXinxö): (Vgl. 
p, 92, 30 und für das nachdrücklich tempo- 
rale oiac 19, 26). 

I, 2,p. 2, 10: Tioifiy ä^/öftevoi', i/jvati dovloy. 

p, 3, 14: ^ ä'avcäQMiu liXoQ' xwi yuji ßämamy. 

1, 4,p. 5, 14: yui Tip otxuyo/4ixip. 

I, 6, p. 8, 1 3 : iifioloylu a'g iaai', t'y' ih m xuia nöksfiov xpa- 
lov^eya nur XQumvyimy lirai. lovio {das Ver- 
kennen der Infinitivconstruction mit »'f' (r» 
nach Wörtern, welche eine liebere inkunft. be- 
zeichnen, scheint die Aenderung if statt ^<('' 
und die llinzufügung von <fiuoiy in der Vul- 
gata veranlasst zu haben). 
p. 9, 18; Tioitiy, noliw/i? fitviiu <jv ivyuiut. 
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I, 8, p. 11, 7 : ^ Sij xTijOig noiXü 

p. 11,17: ^aaiwpug xavi ■t^f ui^oii' 

p. 12, 3: ivSsimeiiOv 

p. 12,15: drjXoy on oltjidoy 

p. 12,27 : fiiffog tanv, xitdi, dsl 

p.12,28: tt^aavffidfihi m^f^äviiy itQog 
I, 9, p. 1 3, 26 : oix san ipwsei xf^q fisraßi.rjnit^ ^ xan^Xun). 

p. 1 3, 31 : xe^üt()io/ifvoi nokXiür thÜiv xul tis^oi tt^Qtiiy 
{die Hinzufugung eines Wortes für Fehlen' 
ist im Griechischen nnnöthig, da dieser Be- 
gj-iff schon in itsyw^w/^^yoi liegt), 

p. 14, 9 : luv f j't'rfa xal intnifineiv 
p. 14, 14: svfitTu/_ei(jiatoy 315105 ro ßaarüi^y, oiov ötAjpoj 
, p. 14, 25 : Tiottjux^ d' slvat roS nloviw ' xal yü^ -/ffTf- 

p. 15, 7 : oü näf'Wiq äiX' ^ dia fiEvaßok^. 

p. 15,16 : i^ ä'otxoMi/tulijg av /(/^fiunanx^g 

p. 15,22 : fxars^a ifi xgry^tmouxij. iTJq yäfi «urijg taii 
XT^ItHiiQ /_ff^otg, ÖXA' ov 
I, ll,p. 17, 15: rö Tif^i rä xi^nj sfimtfioi' 

p. 17, 32 ; fitTußhjnx^, ovaa änh y^g 

p. 1 9, 10 : lö fidmn svqjifia OoKsm 
1, 12, p, 19. 18; •yvvMx.hq öpxrtof xai tätvwv 
I,13,p.2I, ?>: Tiuf Silidv. äai' tnd qi-iiüEi Tiksiia m ä^/otim 
xut ÜQyöfitva (äXkov yÜQ tqÖhoi' w tXtvS'Sfioi' 
wv dbuAov uc>/H xut t6 ä^i^tv loÜ dtii-nog xai 
äv^Sf natäög) xal nämv iwnä^/ti fiiv t« /«J- 
tfia x^i y^X%i "^^ iw7iä^/et dtaipHQÖvaog (o 
/((v ywp dvvkaq «iUug o^ e/u.m ßuvXeonxw, 
lö dt If'^Xv t/ti fiiv, uXk' äxvQOV " 66 nuig 
i/H fity, «ü' äieXeg), ufiokug loivov syhtv xul 
üfpt t«c -^tiutäg ä^iäg vnoXtjnTÜiv, äitr /«V 
fiSTt/eiv Tiäviaq, üXX' ov tw ambv j^onoy, 
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äiX' oOOf ävayxaiov htiiottt) ttqÖ^ rö avwv 

I,13.p,22, 8:un.'oimyT^vMiiaxai.ixiiy 
II, 2, p. 23, 26 : m 6s nfiög, m ni.og 

p. 24, 1 8 : itxioyeg jjaav. ixet di ßtkitoi' ovuug f/fif ' tat 

nt^t T^y KOtvwyiav r^f tkAitoi^v ä^i.oy <ug 
p. 24, 23 : I>a för dt fU/.itio!ha. eine annehmbare Ver- 
ninthung bia jetzt nicht vorUegt, so be- 
schrankte sich die Ueberaetaung darauf, 
eine nicht unmögliche Satzverbindung zu- 
veranchen. 
II, 3,p. 26, 2: lii i^iiiv Xtytiy 'ixacnov tu uvtÖ, /.ijjSiy jrfjo^- 
yofttiüi-TU, Sii^tkitov 
p. 26, 7 : üjjoe de ■mvTOu; iinQoi. (fiff<iw(iu (oben S. 60 Z. 
12 v.u. lies: 'Der Eine seinen Sohn, iler An- 
dere seinen Brnder ). 
II, 4,p, 27,23: avftßalyei itul xam r:^i' otxsiönjia 

p. 27, 32: xul yaQ yinuaxtti' 
II, f',p. 28, 16: i«e yB xjjjoen; xotvit^ slyiu ßä-noi' xutu rag 

p. 29,18: xuv SttjäiOoiy iifÄiStüiy, latg uyo(iul^ xaiü r^r 

yfiiQay (Zu li^ojiaig vgl. Xenophon, Anabasis 

6, 6, 3). 
p. 29, 26;to (piXoxfi^fKtToy xul tu (fitkÖTiftov, STtel <fi- 

h^ai ys 
p. 29, 32 : auxfiQoovytig /iiv tw nti^ 
p. 30, 1 : eksvih^ÖT^iog 6s no n£ß* 
p, 31, ] : TovTo avai äyyoeiy 
p. 31, 1 : xui loTq noiXdig eSveaiv, tv oJ^ (Vgl. Hermes 

5, 301) 
p. 3 1 , G: fi^ /ttiti^r uv xai /lupiiw» 
p. 31 , 15 : ^ xttö' Ixaawy tdüig 
p. 31, 18 : tf^hixujy; ^ ri /^u&örag vnofitvovai njv «p- 

Xity aisrm, tav fi^ n ' 
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n, 5, p. 32, 10 : Die von Bekker eingeklammerten läckenhaf- 
ten Worte *uv ei xoivai al xiijcfsi^ xtd tu nüf 
yeioQyäiv yvvaTxeg sind, da ihre sichere Er- 
gänzung mit unseren jetzigen Mitteln un- 
m^lich acheint, aas der Ueberaetzang fort- 
gelassen. 

p.32, 25: fi^ Tüiv nXtidiwv, bI fi^ Tiäntini, 
II, 6, p. m^ 20 : (UOTG xai 7ie$i lö^ xnjaet^ avayttatw avtäi; 
bIvoi TuviKg. 

p. 35, 7 : AofisrBiv xara rb nX^Sog 

p. 35, 8 : el/^ov nävtBg 

p. 35, 12 : ifnjalyu^ i^, loOTieQ 

p. 36, 17 : naJUc twu^ ?x roC ievit^ov 

p. 36,19: Totg (» rtav ibwi^riiv, ix di zov ^lä^mv {lövotg 
mdvayxeg 
II, 7, p. 38, 25 : diu mvnjv (tövov, äJUä xai tva /tdQtaat 

p. 39, 31 : läf oHy wiovixüv wmj fiäl^ov 

p. dO, 1 1 : uXX' stneQ, Ssl it^ftoolovg etvai wiig tu xoiva 
6Qyo^o(iivovg xai xa&KiuQ Bv^Emüäfivta (Die 
Yerkennang des bei Aristoteles häufigen el- 
liptischen Gebrauchs von »iil' tiniQ scheint 
zu der Verwirrung in der Vnlgata gefiihrt 
zu haben; vgl. p. 46, 2; 228, 11 und Bonitz, 
index Äristotelicus 217a 56) 
II, 8, p. 40, 20; TioKvai^l in' io&ijzog BviBiioSg 

p. 42, 1 4 : ytüipytlaci (l^ Svo olxlag 

p. 42, 1 5 : 1% Y^g vSv atnSv xk^^v 

p. 43, 29 ; ioiiärjoay, oHyovg elvai xai TOvg Ttiynyiag xai 
ävoijjovg 

p. 44,10: Totg vtioq/o^'"*' aTietSelv 
II, 9,p. 47, 11 ; slfcü noTB tovg HSnagaAiag xai ftvQUfog. 

p. 48, 5 : fkafiiv&v xam ravtä. 

p.49, 1 ist röt'awröc wohl nur ein Druckfehler statt li 
a^f der früheren Bekker'schen Ausgaben. 
14 
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II, 9, p.49, 31: m^airiyoiQ äiSioig ^ vava^/Ja 

11.10, p, 52. 6 : itnä^yu xai na nit'TOi>' 

p. 52, 26 : äxoafiiag, ^v xudtOTMH noUöxtc läf Svpamiv 

oi &v fi^ dixoQ 
p. 52, 29 : (flXovg i'tvaQ/luv nomv 

11.11, p. 53, 16; nohiiiai;ev mumjuYfiiyifi ih ihy Sfjuov txöv- 

p.53,2] : TiA^f, Ö oii ytiQov, tit /.tiv 

p. 53,26: Tv/öv, eiq di yeQovolav ^x nXDvaUov uiQtroiig 

(Vgl. Joh. Brandig im RheiuiBchen Museum 
, II, 596) 
p. 53, ül : npö? r^c imihoir vnimyiluiv t^q (Vgl. p. 

44, 24) 
p. 54, 4: xai roiiro« 5 ä^og 
p. 55, 18: xoivöit^öv re yoQ xai, xaSünep stnofifv, xöH.- 

hov hcaaiov äninsi^lna r&y E^yiuy xai &&ixov. 
p, 55, 22 : S^iffnt oniati' ixiptvyovm (Vgl. p. 53, 18) 

11.12, p. 58, 11 : Toiig fisävoviw;, äv zi -matoiiKH, nk^ua 

III, 2, p 60, 31 : nohxDuaq xai nuxiwg 

p. 61, 11: SovXovg ftsioixovg (Vgl. HeraklitiHche Briefe 
p. 155) 

III,3,p-61,28: öuoiois oi rijg nölfüig 

III, 4, p. 63, 27 : tl yä^ ävvaTÖv tS. äitdyzwv 

p. 64, 2 : avuyxuiov öfioiovg etvui rovg fv t^ 

p. 64, 5 : yvyuatog xai tx deanomv 

p. 64, 13: ifQÖvifiov, mv di noTdirjv oix uvayxaiov 

p. 64, 24 ; noXiiov ioxti Soxiftov 

p. 64, 28 : ioicsi äfufta Sts^a xui oi mvm 

p. 65, 23 : xai ya^ StQj^otTog xai ÖQ/Ofityov fiiv 

III, 5, p- 66, 24 : mv ävayxaUav. niv d" SVmv ot /tiv eW 

p.67, 11 : Tioltro? tovg rotovrovg, tiuq' öityav&QOjTiiay 

ovEW jf^ttif nti ro(^ yöftoig, svnoQOvyitg 
p. 67, 19 : fti) (levixiav. «iU' sonv mov to lotovro»' era- 
xexQVfifisvov taiiv, utiÜi^ /Aq^* '^'' '^'*^~ 
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III, 6, p. 68, 4 : mepi SvS'Qwnov xutw Tr}v xotyoivlay 

p, 69, 9 : ^axÖTm lö ^Imv. viiv rfs M 
III, 7, p. 69, 29 ; ror? /t^ fisii/pyia^' ^ Sei 
III, 8, p, 71,12: %w;^3tUku; nohuitu; aliiu^ yiveai^ai 
III, ■ 9, p. 72, 28 : <p^ovii^ovaiv tvvo/jiug ndieote /Jiöi^. y x«t y«- 
>'C(i»»' on 
p. 72, 31 : nÖ»' Smo9sv ovfifiajruijy 
HI, 11, p, 75, 9 : B}/€iv tvnoQiar 

' p, 78, 5 : diajioQTi&dv' ofia yoQ >ud 6ftoUi>^ 
Ilf, 12, p. 79, 14; xai' UQen^y, elxasi ti^mov ine^i/ßt oiJag OQSiii 

fisyi&ovg, e&j av (rv/ißij}Ta. roaövtfs yÖQ 
III, 13, p. 81,21: änMvtoi' — anogovc«. yäq nce^ nöa^ov tu 
vofio&itTj vo/^o&enjidov, ßovXofidvu) jiS^aSm 
Toiig dgSvmiovi; vöfiovg, npbg t6 läv ßsXni- 
vwv avfUfiQov ^ jrpöf ro zwy 7i)^MMav — OTav 
miftßalvrj lö Xs^&iv. 
p. 83,12: Hinter i^onov ward der Satz Z. 18 waie dta 
louio bis Z, 20 roMO i^Cäaiv beraufgerUckt. 
p. 83, 30 : Sr unlwc. dUatov 
III, 14, p.84, 22: tt ftij bv nn, xadüris^ im lüf 

p. 85, 23 ; dta ftev lö Ssanonxcd elfui TvQavnxai, äiä äe 
m atQSTut 
III, 15, p. 86, 31: yöfifOf sysiai fiS^ov ^ noXiiiiug 
III, 16, p. 89, 31 : diÖTUQ ovdiva ftSXXof 

p.91,20: ei ßänoy ^oi tu; 
III, 17, p. 91, 31 : (pvasi ieanoaxöy xal SiXo ßaaihxw 

p,92, 16: noUiatöy de niij&og, tv tp niipvxev tfylvsa&ai 

III, 18, p. 93, 9: Twv fcfv ä^yeo&ai Swixfisvwy 

p. 93, 17 : nohxixhv nai ßaaikevröv. SuiiQta^ivuiv 
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Da der Zweck dieser Arbeit auf lesbare Wieder- 
gabe des ariHtotelischeD Textes nach seinem überlie- 
ferten Bestände gericbtet war, ea wurden die mit der 
sogenannt höheren Kritii ansamraenhängenden Fragen 
über den Orspmng jener üeberlieferung nur bei be- 
sonders dringlich erscheinenden Anlässen (e. oben S. 
172 und S. 121) kurz berührt. Der aufmerkende Le- 
ser wird jedoch auch ohne ausdrücklichen Hinweis Be- 
lege genug gefunden haben zur Kecbtfertigung der in 
der Vorbemerkung ausgesprochenen Ansicht, dass uns 
kein von Aristoteles allseitig ausgearbeitetes und ver- 
öffentlichtes Werk vorliegt, sondern nur eine Reibe vor- 
läufiger Aufzeichnungen, deren Bestimmung zum Ge- 
brauch bei seiner mündlichen Lebrthätigkeit von vorn 
herein wahrscheinlich war und durch die neueren, der 
aristoteliecben Litterärgescbicbte zugewandten For- 
schungen immer deutlicher hervortritt. Es, liegt in der 
Natur der Sache, dass bei der Redaction Kolcher nach- 
gelassener Papiere des Aristoteles alle die Uebelstände 
in vollem Maasse eintraten, welche z. B. bei der Her- 
ausgabe der Hegel'schea Vorlesangeu, denen ja auch 
von Hegel selbst verfasste Hefte oft zu Grunde liegen, 
nicht ausgeblieben sind. Um die aus einer derartigen 
Üeberlieferung entstandenen Schwierigkelten wenig- 
stens in so weit zu überwinden, dass im Verhältnisa 
der einzelnen Sätze zu einander eine durchsichtige Ge- 
dankenverbindung hergestellt und ein zusammenhän- 
gendes Lesen ermöglicht werde, musste zuweilen die 
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anderswo berechtigte, bloss die einzelnen griechiBchen 
Wörter anf deutsch Kuwiegende UeberBetaangsweise 
aufgegeben und der- Versuch gemacht werden, die kur- 
zen Andeutungen, welche ursprünglich nur zu Merk- 
zeichen für die eigene Wiedorerlnnerung des Schrei- 
benden dienen sollten, durch vollere Ausführung des 
Gedankens einem unmittelbaren Verst&ndniss auch des 
Lesers nahe ku bringen *), Unstatthaft jedoch, weil 
nicht ohne Willkür durchführbar, wäre das Unterneh- 
men gewesen, alle Unebenheiten der sehr iftateUerJ sehen 
Composition, welche in der Aufeinanderfolge und Be- 
handln ngs weise der erörterten Gegenstände besonders 
im dritten Buch bemerklich werden, durch eingreifen- 
dere Umstellungen und ähnliche kritische Kraftmitt«! 
wegachaflen zu wollen. Da die griechische Urschrift 
das Werk als noch im Guss befindlich erscheinen lässt, 
so durfte die deutsche Wiedergabe diesen Eindruck 
nicht abschwächen. Durch eine manchmal nnverhalt- 
nissniässige Ausführlichkeit neben skizzenhafter Be- 
handlung wichtiger Fragen (z. B. S. 98 unten, 8. 139 
oben), durch neue Anläufe mit eingehender und nichts 
Neues bietender Wiederholung des bereits Erledigten 
(z. B. S. 75, 189) und durch mannigfache andere Spu- 
ren von Unfertigkeit möge auch der deutsche Leser 



♦) Beispiels weise vergleiche man in der Stelle über 
die Priorität des Staats vor dem Individuum den grie- 
ehiscben Tert (p, 4, l — 10 Bekker) mit der obigen Oeber- 
tragimg S. 9. 
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sich daran erinnert fühlen, dasB er den richtigen Oe- 
sichtspnnkt znr Beartheilung des Ganzen festhalten, 
anf diejenigen stitiBtischen Anforderungen, denen nur 
volletändig ausgearbeitete Werke genügen können, 
verzichten und zufrieden Bein müsse, das alle Trübun- 
gen der Form durchbrechende Licht der aristotelischen 
Gedanken auf sich einwirken zu lassen. 
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